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FISCALíA DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalía de Estado de la

provincia el expediente de nuestro registro N° 45/12, caratulado: "S/

INVESTIGACIÓN", el Que se iniciara con motivo de las circunstancias

puestas en conocimiento de esta Fiscalía de Estado mediante la sra.

Ministro de Infraestructura, Obras y Servicios Públicos, Dra. Gabriela

Muñiz Siccardi, en una entrevista llevada a cabo en la sede de este

organismo el día 10 de octubre de 2012.

En dicha reunión se tomó conocimiento de la

existencia del expediente administrativo NO 6803-0P/12 del Registro

de la Gobernación, por el cual el poder Ejecutivo se encontraba

encaminado a efectuar el pago de un convenio de avenimiento

ratificado por la Sra. Gobernadora, referido a la expropiación de un

inmueble declarado de utilidad pública por la Ley provincial N° 848,

haciéndose saber a este organismo además de Que se trataría de un

macizo, del cual una porción significativa se encontraba

desocupada, con la circunstancia adicional de Que uno de sus

terrenos se encontraba -además de vacío- afectado como espacio

verde.

En consecuencia se decidió iniciar de oficio la

presente investigación a fin de determinar la existencia de posibles

irregularidades surgidas en el cumplimiento de las leyes

expropiatorias.

Expuesto sucintamente el objeto de la

investigación, a continuación he de reseñar la actividad desplegada

por esta Fiscalía de Estado, la Que ha sido la siguiente: agregación de

notas F.E.N° 458/12 Y461/12 (fs. 274); incorporación de Ley provincial

NO 848 (fs. 6/12) y de partes pertinentes del Boletín Oficial NO 3063

(fs. 13/4); libramiento de notas F.E. N° 592/12 (fs. 15), F.E. NO 596/12

(fs. 16), F.E.NO 597/12 (fs. 17/21), F.E. N° 598/12 (fs. 22), F.E. NO 599/12

(fs. 23), F.E. N° 600/12 (fs. 24) Y F.E. NO 601/12 (fs. 25); a fs. 26/135 el

pre ¡dente de la Legislatura provincial remite el día 3 de diciembre
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de 2012 (mediante nota presidencia N°311/12) fotocopia autenticada

de los antecedentes legislativos que fueran solicitados por

intermedio de la nota F.E. N° 600/12; en fecha 3 de diciembre de

2012 se recibió nota M.1.0.yS.P.W 3134/12 -conjuntamente con su

documental (fs. 137/144) Y el expediente administrativo 6803-0P/12

que figura como anexo al presente- la cual fue respondida por

medio de nota F.E.W 733/12 (fs. 146), contestada por nota M.1.0.yS.P.

W 3332/12, (fs. 148/151); a fs. 153/162 obra la nota S.L.yT.N° 212/13

por la que se remite copia simple del oficio y del escrito de inicio de

los autos caratUlados: "POLE FUEGUINA S.A. CI PROVINCIA DE TIERRA DEL

FUEGO SI COBRO DE PESOS", (Expte. W 17.282/2012) y, finalmente, el

24 de abril de 2013 se recibió la Resolución Plenaria del Tribunal de

Cuentas provincial N° 89/13, agregada a fs. 164/176.

consignada la actividad de esta Fiscalía de

Estado con los elementos de juiciO colectados, seguidamente paso a

exponer mi opinión sobre la cuestión investigada.

En tal sentido entiendo pertinente destacar

que el análisis de las conductas desarrolladas,' respecto de la

aplicación de las leyes de expropiación, lo realizaré examinando -a la

luz del interés o bien común previsto por el legislador- si los

procedimientos seguidos por la Administración se han ajustado a la

finalidad de dichas normas.

por dicha razón considero necesario

discriminar el contenido de las diferentes normas expropiatorias

sancionadas el 28 de mayo de 2011, toda vez que la Ley N° 847 tiene

una temática orientada a la regularización de lOS espacios

irregularmente ocupados y, a su vez, contempla la creación de un

banco de tierras del Estado provincial, como puede leerse en sus

arts. 4, 5 Y6.

Por otro lado, la Ley N° 848 se encarga de

señalar su propósito principal de manera expresa en el arto 4:

"Lapresente ley tiene por objeto el desarrollo

de un polo productivo de pequeña escala para la agriCUltura familiar

l...l los bienes expropiados serán cedidos a título oneroso a sus
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actuales ocupantes, regularizándose la posesión y la tenencia

mediante el otorgamiento de 105respectivos títulos".

Visto que el presente expediente se originó

con un asunto referido a la legislación mencionada en segundo

término, estimo necesario analizar en profundidad su contenido V

los sucesos relacionados con su creación Vaplicación.

Con dicho norte, V respetando un orden

cronológico, cabe citar en primer término que el 20 de septiembre

de 2010 en el Acta N° 39 de la Comisión N° 5, se trató el asunto

legislativo 182/10, mediante el que se proponía declarar sujeta a

expropiación la parcela 1, Macizo 151, sección K, de la ciudad de Río

Grande (fs. 33 V 34l.

Del parte de la reunión de las Comisiones N°1

V N°2 efectuada el 19 de octubre de 2010 (ver fs. 35), queda claro

que el inmueble objeto de la expropiación era la parcela 1, Macizo

151, sección K, de la ciudad de Río Grande (ingresado con fecha 17

de Junio de 2010, véase carátula obrante a fs.75l.

con posterioridad, los representantes del

barrio acompañan un nuevo provecto donde solicitan se incluva la

expropiación de más terrenos (acordando producir dictamen en

mayo), lo que daría origen al asunto 13/11, conforme Acta N° 21 de

la Comisión N°2, cuya fecha no está inserta en el texto (a fs. 36 del

Expte. de esta Fiscalía de Estado).

continuando con el relato del material

recopilado, se aprecia que mediante Resolución de Vicepresidencia

N° 245/11 (ver fs. 37138) de fecha 26 de Mavo de 2011, se convoca a

sesión especial para dar tratamiento a los asuntos legislativos N°

182/10 V 13111, donde se introdujo la expropiación en la ciudad de

Río Grande de los siguientes inmuebles de la sección K: Macizo 66,

parcelas 1 a 20; del Macizo 67, parcelas 1, 2 V 3; macizo 68, parcela 1;

V, fi almente, macizo 69, parcelas 1, 2, 3 V4.
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Este nuevo asunto legislativo, donde se

incorporan entre otras las parcelas 1, 2 Y 3 del Macizo 67, fue

ingresado el 25 de enero de 2011 (conf. cargo de fs. 52/53), y

contiene una particularidad bastante notoria: en las primeras fojas

posteriores a su carátula (fs. 39) se encuentra agregada la Nota

M.R.G.S.GN° 52/11 (ver fs. 40/41), suscripta el27 de Mayo de 2011 por

el actual legislador pablo Daniel Blanco - quien en ese momento se

desempeñaba como secretario de Gobierno municipal -, mediante la

cual informa que una de las parcelas se encontraba afectada a

espacio verde.

En efecto, la misiva se refiere a la cuestión en
,

los siguientes términos u ••• la parcela 3 de la sección K del macizo 67

con una superficie de 64.100,18 m2 inscripto en el padrón - partida

Inmobiliaria - N° 010787 corresponde a un ESPACIO VERDE

perteneciente al Municipio de Río Grande, conforme cesión

instrumentada oportunamente a través del Plano de Mensura,

Deslinde y División Registrado por ante la Dirección General de

Catastro bajo el n° TF2-52-91,el 3 de diciembre de 1991, en un todo

de acuerdo con lo dispuesto por el Reglamento Nacional de Mensura

Decreto PEN 10.028/57...u; respecto de .10 cual agrega: u ••• Dicha

cesión fue efectivizada por la Sociedad Rural de Productores de

Tierra del Fuego, en su carácter de Titular Fraccionante, quien

donara no sólo el espacio verde antes referencia do, sino también las

calles y ochavas incluidas en la mensura indicada ...u; concluyendo la

citada comunicación que u ••• el Departamento Ejecutivo Municipal de

la Ciudad de Río Grande impulsará las acciones administrativas y/o

judiciales que resulten necesarias para salvaguardar los derechos

que le son inherentes ... u

como se vislumbra, parecería contradictorio

declarar de utilidad pública un espacio verde -para otorgárselo a sus

ocupantes si, según surge de los antecedentes documentales- éste

se encontraba vacío.

Al respecto, resulta conveniente repasar lo

expuesto por la legisladora De María al dar los fundamentos del
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proyecto ingresado el 25 de Enero de 2011 lfs. 52 y ss.l, ya Que su

lectura permite formarse una idea cabal de la situación existente y

la solución proyectada.

La representante parlamentaria hace

referencia, en primer término, a los antecedentes históricos de la

cuestión y su tratamiento legislativo, cuando destaca: "...el presente

proyecto fue ingresado en el año 2005 y perdió estado

parlamentario en el año 2007. En el año 2008 fue reingresado y

girado a las comisiones 3 y 2. Obtuvo dictamen favorable en su

comisión de cabecera, pero nunca fue abordado en la comisión de

presupuesto para conclUir su tratamiento. sólo se consiguió

prolongar por un año más su vigencia para su posible sanción, que

nunca se logró L..l en los terrenos que conforman los macizos 66 a 69

de la sección k de la ciudad de RíoGrande se encuentran asentadas

familias de manera permanente y otras de forma transitoria, con

producción en viveros y siembra a cielo abierto, con cría de animales

de granja, con mayor y menor éxito. Más allá de los esfuerzos

individuales, se nuclearon en una asociación de vecinos y lograron

ser capacitados a partir de programas nacionales y préstamos

vinculados a la producción desde las áreas del Ministerio de

Desarrollo Social de la Nación. El. paso del tiempo significó la

reafirmación de la voluntad de producción y la consolidación de las

familias en el lugar ..."
En ese orden de ideas, luego de explicar

cuáles fueron los motivos - largamente frustrados de por sí - por lOS

Que originalmente se había adjudicado en venta dicha tierra a la

"Sociedad de productores de Tierra del Fuego" y a otra empresa,

señalaQue"...EIsueño de un desarrollo productivo en RioGrande fue

convirtiéndose en un negocio inmobiliario concentrado en pocas

manos y la creación de un polo productivo que nos acerque cada

ás a la posibilidad de la soberanía alimentaria o de capacidad
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de producción para autoconsumo se transformó en promociones de

barrios cerrados en tierras sin servicios, pero con presentaciones

publicitarias atractivas ... "

Cierra su exposición indicando que

"...Quienes producen, se asocian V viven en esos terrenos mantienen

la firme voluntad de insistir en el camino de la producción V esta

Legislatura de acompañar todo aquello que facilite la inclUsión, la

soberanía alimentaria Vla construcción del bien común ..."

LOexpuesto no admite margen de dudas: la

voluntad expropiatoria alcanzaba las, por entonces, ocupaciones

existentes en el sector, resultando imposible concebir que se tratara

de tierras desocupadas.

Todo lo anterior resulta más que elocuente si

se considera que, tal cual como prósperamente lo dispuso la ley, el

proyecto mencionaba que los bienes serían cedidos a "SUS actuales
ocupantes" (art. 4°), manteniendo "los criterios de ocupación

efectiva, producción, accesibilidad solidaridad V necesidad social"

(art.61.

Pero ello no es todo, entre otras condiciones

se fijaba la obligación de que los beneficiarios de las cesiones, y sus

sucesores mantuvieran el perfil productivo, prohibiéndoseles

transferir o arrendar la propiedad "por un lapso de veinte (20l años",

carga que excluye de manera más que elocuente cualquier intento

especulativo de los beneficiarios.

y así llegamos a la sesión del 28 de Mayo de

2011, donde se debate el asunto N° 13/11, el que -conforme surge

del diario de sesiones- tratándose de un proyecto que no contaba

con el dictamen de comisión correspondiente, fue debatido por el

pleno de la Cámara, la cual se constituyó en comisión (véase fS.641.

con el fin de expeler cualquier duda sobre la

intención contenida en la ley provincial N° 848,' y si no resultara

suficiente lo traído a colación en los párrafos previos, cabe

remitirnos a lo expuesto por la legisladora De María al tratarse la

cuestión.
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En efecto, una de las principales promotoras

del proyecto, se encarga de ampliar los fundamentos del mismo

cuando expone: "...hoy estamos tratando dos expropiaciones. Estos

macizos están ubicados más allá de los barrios que se incluyeron en

el asunto anterior [por el Asunto N° 182/101.Surgen a partir del año

2000,2001Y2002,cuando se dio el fenómeno del trueque.

A partir de esemomento, algunos vecinos en

condiciones muy precarias -porque había menos organización y

menos cooperación entre vecinos que estaban en las mismas

condiciones- fueron asentándose en el lugar, paulatinamente, para

Producción de huertas, de hortalizas, de viveros, de animales de

granjas -muy poquitos- algunos con mayores producciones y la

mayoría con enormes dificultades. Pero lo cierto es que se fueron

consolidando en la zona, de manera muy desprolija, con muchos

inconvenientes, inclusive para el acceso; hubo que pelear por los

caminos, hubo que sostener la necesidad de ser incluidos para la

distribución de agua, porque no hay servicios en la zona..."

A continuación, explica cuales son las

condiciones en que se encuentran los predios señalando: "...Como

cualquier fenómeno con ausencia del Estado, se fue dando una

organización propia de la comunidad y comenzaron a mejorar la

calidad de vida. Muchos viven en el lugar; la mayoría produce allí.

otros predios -por dispersión en la zona de producción- están

desocupados. Pero RíoGrande,particularmente, perdió hace mucho

tiempo aquel rumbo y aquel diseño de un polo de producción, que

se había planteado para la zona de la Margen Sur, en la década del

90, con el gobierno de JoséEstabillo.
De hecho, hasta se encargó al CFI (Consejo

Federal de Inversiones) un estudio muy profundo sobre provisión de

agua cruda; la necesidad de establecer en la Margen Sur esa

pro ucción y, en algún momento por alguna razón, en la práctica,
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cambió ese sentido y esa orientación desde el Estado y se convirtió

en un negocio inmobiliario.

Por lo tanto, esta producción domiciliaria,

familiar, cuyos excedentes se colocan en los pocos mercados o en las

ferias de la ciudad de Río Grande, a nuestro juicio, son el embrión de

una soberanía alimentaria sobre la que tenemos que trabajar (..,)

Entonces, la definición de "zona de

producción", "la soberanía alimentaria de manera embrionaria", "la

valoración del trabajo y del capital humano" -porque es muchísima la

gente que tiene conocimiento de cómo se trabaja la tierra, cuyos

padres Y abuelos la trabajaron- es valorar el capital humano Y darle

un sentido a la distribución de la tierra ..." (fs. 671.

ES evidente que el propósito de la

declaración de utilidad pública era favorecer a los ocupantes de las

tierras y no expropiar a las tierras vacías, lOque es reforzado cuando

a continuación se señala que" ...el anexo al que hacemos referencia

-como todo lo que está pasando con estos sectores informales o no

visibles y no institucionalizados es el censo que hicieron los mismos

vecinos. Pero nosotros, en la norma, planteamos llevar adelante un

censo institucional de la zona ..."

Pero no es esta legisladora la única que se

refirió a la cuestión, su compañero de bancada y actual Senador

Nacional, osvaldo López también expuso sus ideas en los siguientes

términos: "...EI objeto de esta expropiación está claramente

precisado en el artículo 4° no es ceder la propiedad. En todo caso, la

tenencia, la posesión, los títUlos, son el instrumento o el medio para

el objeto que es el desarrollo de un polo productivo de pequeña

escala, de agricultura familiar ..."

Se destaca de dicho parlamento la necesidad

de promover la actividad agrícola propia toda vez que "...En alguna

medida, nuestra provincia, en el marco de políticas nacionales que

vienen dando sobre estos temas, necesita ir conquistando

progresivamente mayores niveles de soberanía alimentaria. somos

un territorio dependiente, en gran parte, de lo que pueda
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proveernos distintas regiones de nuestro territorio continental. Hay

condiciones climáticas, topográficas, de relieve, en nuestra

provincia, que dificultan el autoabastecimiento o producci6n plena

de muchísimos rubros alimenticios, pero no obstante eso hay

condiciones que se pueden mejorar y hay rubros que se pueden

producir. En ese sentido, por lo menos, si la soberanía alimentaria

como ideal es muy difícil alcanzar en cualquier lado, sí hay niveles en

lOScuales se puede avanzar L'>

por ello afirma que la posibilidad de enfocar

esta iniciativa desde la perspectiva de la utilidad pública necesaria

para la expropiaci6n tiene que ver con la concepci6n del alimento

como derecho básico de la poblaci6n, que tiene que ser materia de

una política de Estado... Pero creo que se permite pensar que se
nutren recíprocamente, un proyecto y otro, porque lOSmismos

productores de este polo que estamos previendo regularizar hoy, a
partir de esta ley, podrían necesitar o encontrar, en este mercado,

un lugar para colocar su producci6n, garantizándoles a los

productores un mejor precio, cuando se obvian eslabones de la

cadena de intermediaci6n, y permitiría a los consumidores precios

más econ6micos que el de los grandes supermercados que trabajan,

estrictamente, sobre un esquema de intermediaci6n no productivo

y de importaci6n. ESO,a su vez, garantizaría a la poblaci6n el acceso

a alimentos frescos.....

Este legislador es muy claro al advertir que:

.....En la ley se activan algunos mecanismos

de seguridad y de estabilidad para poner cotos a cualquier

posibilidad de especulaci6n, no s610en cuanto a las dimensiones que

son mínimas. Si le ponemos un piso de un cuarto de hectárea y un

techo de una hectárea a cada una de las chacras; este, por

supuesto, no es un límite antojadizo sino que se refiere a respetar la
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realidad existente que -como bien decía mi compañera de bancada-

tiene varios años de vigencia en la zona...".

NO conforme con ello, también explica cual

es la finalidad de la Comisión de Chacras:
"...se prevé una serie de mecanismos que

tienden a controlar y regular, inclusive con la intervención de los

poderes Legislativo y Ejecutivo, el municipio y la Nación, a través de

organismos especializados como INTA (Instituto Nacional de

Tecnología Agropecuaria) y SENASA(ServicioNacional de sanidad y

Calidad Agroalimentaria), y por supuesto de lOSproductores para

todo lOque tiene que ven con la reglamentación de la ley, el censo,

el proyecto de subdivisión y mensura, la asistencia técnica, la

información de asistencia financiera, el asesoramiento para la

elaboración de propuestas productivas, la certificación del

cumplimiento de los fines de la ley, la distribución de lOSproyectos,

garantizando cuestiones esenciales a la agricultura como son la

diversidad, las rotaciones de cultivos o la complementariedad L..!

La competencia de la comisión, en lO

referente a administrar y custodiar las parcelas remanentes para

salvaguardar siempre el perfil productivo de la ..zona, son

mecanismos que se han puesto para asegurar no solo la durabilidad

del proyecto y la posibilidad de su desarrollo, sino también prevenir

eventuales maniobras que puedan desnaturalizar el objeto del

espíritu de la ley; inclusive con el artículo 11 que, concretamente,

prohibe la cesión, la transferencia o el arrendamiento de la tierra por

un plazo que, creo, es absolutamente suficiente para cualquiera que

tenga dudas respecto a si existe o no la vocación productiva de

parte de los destinatarios de la ley o si es otra la cuestión. Son 20

años, como plazo mínimo, a contar desde el otorgamiento del título,

y no de la sanción de la ley.

Para estar produciendo 20 años,

evidentemente, se trata de una verdadera vocación y no de una

maniobra de especulación..." (fs. 98l.
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También suma unas palabras el legislador

velázquez, quien de manera coincidente con sus colegas

preopinantes pronuncia:

"...En este sentido; es doble la dicha porque

no solamente es un polo productivo para la gente que está

produciendo en esos lugares -lo que he podido corroborar, en

reuniones, en distintas oportunidades con algunos de ellos-. varios

viven allí desde hace muchos años como consecuencia de la crisis

que hubo en la Argentina, en el año 2001..."; agregando además:

"...hay familias que uno conoce desde hace años... Elloshan buscado

ese lugar para armar su chacra, su polo productivo para consumo

propio y, por supuesto, para vender a la comunidad L.'>

puedo dar fe, porque conozco a casi todos

los que están en esazona y a los sentados en la tribuna esperando la

sanción de esta ley, muchos de ellos, gente trabajadora de la tierra

del campo.

y es satisfactorio saber que Río Grande

cuenta con esta clase de personas, de ciudadanos y de hombres.

Como düe en un principio, sus padres y sus abuelos también han

trabajado la tierra; y es lo que necesita esta bendita provincia: que

se empiece a querer, a amar la tierra para tener una producción

propia, con recursos propios, y no depender tanto de mercados

concentradores en el ámbito nacional, que después termina

encareciendo la canasta familiar, en el rubro de alimentos, frutas y

verduras..."
La elocuencia de lO expuesto no admite

dudas ni medias tintas, el proyecto pretendió expropiar las tierras

ocupadas por las familias productoras, ello de acuerdo al censo

provisorio acompañado por los vecinos de la zona, respetando

mínimos y máximos acordes con lOSemprendimientos en existencia

yen sostérminos esque sesancionó la ley provincial n° 848.
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Pero veamos lo siguiente: la cuestión

referida a la especulación inmobiliaria también fue objeto de

debate del asunto n0182/10, pues es una constante en la sociedad

fueguina.

En el debate parlamentario que diera origen

a la sanción de la Ley provincial N° 847, la legisladora De María

planteaba:

"...como reaseguro y para despejar cualquier

tipo de sospechas frente a la realización del derecho al acceso a la

vivienda, replicar en este proyecto de ley algo que estamos

incluyendo en otro, que vamos a tratar a continuación, que es la

prohibición de cesión, de transferencia o de arrendamiento de las

parcelas otorgadas hasta cinco años después de su cancelación. o
sea, poner este plazo como reaseguro de que no se trata de una

especulación, en mínima escala,de nadie sino de la realización plena

de un derecho..." (fs. 82l.

Dicha representante justamente menciona la

cuestión "especulativa" antes de reafirmar lo que vengo sosteniendo

en los párrafos previos, cuando expresa que "...en el marco del otro

proyecto que vamos a tratar, y que tiene que ver con reasegurarse

de que para quienes están ocupando el lugar sea realmente la

realización al acceso a la vivienda..."

Pero más sustancial es lo señalado por el

legislador Luis del valle velázquez, quien manifiesta su oposición a

un proyecto de convenio que estuvo a punto de suscribir el poder

Ejecutivo provincial en lOSsiguientes términos:

"...gracias a DiOS, la gobernadora se dio

cuenta de que íbamos a privilegiar a seis o siete ''vivos'' -por así

decirlo- o empresarios que viven del negocio inmobiliario, en

desmedro de toda la provinCia que conformamos todos, no

solamente laspersonas que viven en los asentamientos L..l

De esta forma, además, cortamos el negocio

inmobiliario que se quería hacer en perjuicio de la gente que vive
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ahí, que sufre desde hace mUChO. tiempo las consecuencias de

hallarse sin servicios y con indignidad ..."(fs.84l.

En este sentido, es evidente que la cuestión

del manejo de la tierra y la aprobación de las leyes expropiatorias

fue tema de un importante debate en esosdías en la sociedad, a tal

punto que a continuación el mismo orador señala que "...Los

mediáticos, los que manejan los medios de difusión, muchos de ellos

de la provincia, (justamente uno de lOSseis o siete empresarios que

iba a negociar es dueño de un medio muy poderoso o de un medio

de difusión de la ciudad de Río Grande, que ya va a usarJ, ayer o

antes de ayer, decían: "Hay que ir a usurpar, hay que ir a ocupar, hay

que hacer esto porque después la Legislatura dicta leyes" como las

que vamos aprobar. Ellos ya empezaron a trabajar mediáticamente

en la crítica, una más, a este legislador porque les "corté" lOS

intereses políticos, comerciales, que pensaban hacer con un gran

negocio inmobiliario millonario, como dije al principio ..."

Todo lo expuesto es el preludio necesario

para llegar a comprender cabalmente cual es el alcance de la Ley

provincial N° 848.
El texto convertido en ley cumple de manera

clara con los parámetros contrarios a un eventual agiotaje señalados

en el debate, sin que se presente confusión alguna en su contenido.

En síntesis, como señalé previamente, en el

arto 4° de la ley provincial se dispone que el objeto de la norma es

"...el desarrollo de un polo productivo de pequeña escala para la

agricultura familiar ...", por lo cual sin perjuicio de otros programas o

políticas públicas compatibles, "...Ios bienes expropiados serán

cedidos a título oneroso a sus actuales ocupantes, regularizándose la

posesión y la tenencia mediante el otorgamiento de los respectivos

títulos ..." (el subrayado espropiol.
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Cabe señalar al respecto que, anexándose a la

norma un listado de ocupantes donde se estima el espacio de cada

ocupación, es indudable que únicamente se expropian las tierras

donde se encontraban asentadas las chacras, no las libres de

ocupantes.

A su vez el art. 10 reafirma lo anterior al

disponer que el proyecto de subdivisión mensura Y deslinde deberá

contemplar, "...en la medida de lo posible la subdivisión determinada

por las ocupaciones existentes ..."), las cuales, como se anticipara,

estaban mencionadas en el anexo de la norma.

Por otra parte, en el art.11 se dispone: "...LOS

destinatarios de las parcelas así como sus sucesores quedan

obligados a mantener el perfil productivo del sector, quedándoles

prohibido ceder, transferir o arrendar la tierra o el establecimiento,

por un plazo que inicia a partir de la publicación de la presente ley y

que se extiende hasta veinte (20) años a contar desde el

perfeccionamiento del título de propiedad. LOSnegocios otorgados

en violación a esta prohibición son absolutamente nulos y generan

para el cedente, transferente o arrendador la obligación de

indemnizar al Estado provincial con una suma igual al doble de lo

pagado hasta ese momento. La presente prohibición deberá ser

anotada en el Registro de la propiedad Inmueble, como restricción al

dominio, a efectos de que sea oponible erga omnes."

vemos que no se trata de una simple

transferencia de propiedad, sino de sentar las bases de un proyecto

agroalimentario autosustentable, que no podía ser sometido a

especulación alguna por parte de sus destinatarios, y mucho menos

por parte de los expropiados.

A su vez, confirmando el interés de la ley en

evitar la especulación inmobiliaria, se establece en el artículo 12:

"Para el caso de que algún adjudicatario

desistiese o abandonase el emprendimiento productivo deberá

cederlo a la Comisión de Chacras, a los fines previstos en el inciso j)

del artículo 9° ...", destinando. tales parcelas a quedar como
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remanentes para la Autoridad de Aplicación, quien las administrará

con el fin de garantizar la continuidad y perfil productivo del polo

agrícola instalado.

NO puede dejar de observarse que, a

diferencia de lOque sucede con la ley provincial n° 847, en este caso

el legislador no dispuso la creación de un banco de tierras con

aquéllas que no se encontraran ocupadas.

Finalmente, en el artículo en el artículo 13,

con el propósito de evitar la concentración de la tierra, se establece:

"...NOpodrán ser destinatarios de la tierra y

demás beneficios previstos en la presente ley quienes sean titulares

de otros emprendimientos productivos o comerciales, ni quienes

sean propietarios de más de un bien inmueble en la provincia ..."

pues bien, de la lectura de lOSantecedentes

señalados va quedando claro que el poder Ejecutivo debía hacer un

proyecto de mensura Y deslinde conforme el censo definitivo que le

mandaba a realizar la norma, con base en las ocupaciones existentes

al momento de la sanción de la Ley N° 848, como condición sine qua

non, para recién allí intentar un avenimiento con los propietarios o,

en caso de que fracase dicha negociación, comenzar el juicio

expropiatorio.

A la luz de lOShechos transcurridos desde la

sanción de la norma pareciera ser que los temores manifestados por

los legisladores no resultaban infundados, en razón de que, por la

picardía de ciertos particulares se podrían llegar a configurar varios

casos de la especulación inmobiliaria que con tanto énfasis

pretendió evitar la cámara legislativa.

En efecto, como fuera señalado ut supra, la

presente investigación se inicia a raíz de la toma de conocimiento

de la existencia de supuestas irregularidades en ei procedimiento de

aven"miento -o cesión amistosa- entre la provincia y Pole Fueguina
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S.A., titular de dominio de las parcelas 1, 2 Y 3 del Macizo 67 de la

Sección K de Río Grande, Que dio lugar al convenio N° 15.835 del

Registro de la Gobernación, suscripto el 26 de junio de 2012 y

ratificado por el Decreto provincial N° 1958/12 de fecha 29 de

Agosto de 2012.

para comenzar a desmenuzar las

particularidades de dicho acuerdo señalaré Que Marienhoff sostiene

el carácter de contrato administrativo "innominado" del convenio

de avenimiento (Marienhoff, Miguel S. Tratado de Derecho

Administrativo -Tomo IVABELEDOPERROTN° AP/DOC/2456/20121.'

Cabe acotar entonces Que la postura de este

distinguido profesor y tratadista de derecho administrativo es

mayormente compartida por la doctrina. Al respecto, explica Diez:

"El procedimiento es el medio por el cual se
hace efectiva la expropiación. puede ser judicial o extrajudicial. La

extrajudicial se conoce también con el nombre de cesión amistosa.

ESnecesario señalar que el Estado en estos casos se mueve en el

campo del derecho público, razón por la cual no es posible asimilar la
cesión amistosa a una compra-venta, que es una institución de

derecho privado (...) vale decir, entonces, que la naturaleza jurídica

de la cesión amistosa no es la de la compra-venta porque, como

dijimos, ésta es una institución de derecho privado y la expropiación

es de derecho público (...J Ahora bien, entrando en el campo del

derecho público, donde solamente se estudian lOScontratos de obra

pública, suministro y de riesgo y como el acuerdo amigable no

puede incluirse en ninguno de esos contratos, forzosamente hay

que llegar a la conclusión de que se trata de un contrato

administrativo innominado" (Diez, Manuel María. Derecho

Administrativo. Ed. Plus Ultra 1985, 2da. ed., T. IV, p. 3941.

NO debe perderse de vista además Que la

expropiación es un instituto exclusivamente de derecho público en

todas sus etapas (C.S.J.N."Fallos", 241:75, "Administración Generalde

Obras sanitarias de la Nación cl Ernesto M. Torquinst y Bernal y

otros"J.
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otro prestigioso autor y titular de cátedra de

derecho administrativo, Botassi, también cita el caso de la

"concertación directa" entre los contratos que aparecen rara vez en

la vida pública y tiene escaso desarrollo en la doctrina y

jurisprudencia lBotassi, Carlos Alberto. Contratos de la

Administración provincial. Ed.Scotti, 1996,p. 152l.

También la jurisprudencia ha admitido la

naturaleza administrativa del convenio de avenimiento, como por

ejemplo la Suprema corte de la provincia de Buenos Aires, también

ha resuelto en dicho sentido.

En los autos "Greene de Greene, Elena

stuardo e/Fisco de la provincia de Buenos Aires S/Expropiación

Indirecta" -AC.33.503del 18 de agosto de 1987, L.L.1988-A,p. 163-se

dijo: "Aún cuando haya sido efectuado ad referendum de la

Dirección de Vialidady que no constare la homologación, el contrato

de avenimiento expropiatorio constituye una relación jurídica

administrativa que genera situaciones subjetivas de la misma

índole".
ES evidente entonces que este tipo de

convenio reviste las notas típicas de un contrato innominado de

carácter público, categoría expresamente admitida por el Máximo

Tribunal de la Nación quien destacó que cuando el Estado, en

ejercicio de las funciones públicas que le competen, Y con el

propósito de satisfacer necesidadesdel mismo carácter, suscribe un

acuerdo de voluntades, sus consecuencias serán regidas por el

derechO público (conf. doctrina de Fallos315:158l.

El marco jurídico descripto permite

adelantar mi opinión favorable a la existencia de vicios en el

convenio W 15.835,asícomo también en el acto administrativo que

lo ratificó, lo cual determina la nulidad absoluta de ambos, en razón

de ncontrarse afectado el elemento finalidad de los mismos.
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Cabe recordar que el arto 100 de la Ley

provincial N° 141 establece la aplicación analógica de las normas

referidas a los actos administrativos, para los contratos celebrados

por las dependencias de la Administración pública.

En el caso que se investiga, esta imposición

resulta trascendente pues debe ser objeto de análisis si se reúnen

los requisitos necesarios para tener por legítimo el convenio de

avenimiento (en tanto que se ha explicado y demostrado las razones

por las cuales tiene la naturaleza jurídica de un contrato

administrativo) o si, por el contrario, existen vicios que afectan su

validez.

En tal orden de ideas, uno de los elementos

de todo contrato administrativo es su finalidad, es decir, el interés

público preciso que se busca satisfacer a través de su cumplimiento.

Dicho interés debe ser, además, concreto, y

fijarse en cada transacción, ya que la finalidad debe responder a la

norma que otorgó la competencia al órgano y le confirió

habilitación para celebrar el acuerdo, sin que sea admisible el

apartamiento de la misma:

"(ES requisito esencial) ...cumplir con la

finalidad que resulte de las normas que otorgan las facultades

pertinentes del órgano emisor, sin poder perseguir encubiertamente

otros fines, públicos o privados, distintos de lOSque justifican el

acto, su causa y objeto. Lasmedidas que el acto involucre deben ser

proporcionalmente adecuadas a aquella finalidad" (art. 99, inc. f) de

la L.P.A.l.

"En forma conexa con la causa, influyéndola

directamente y gravitando en todo su contexto, aparece la

"finalidad" de lOScontratos administrativos, que no es otra cosasino

la condición de subordinación al fin de interés público de que se

trate en cada caso, y que el contrato administrativo debe procurar

satisfacer.

LO dicho significa que el contrato

administrativo reconoce una causa y, además, una finalidad, que es
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esa directa y plena relación con el fin de interés público, con la

actividad administrativa en concreto, que domina todo el panorama

de ese accionar, y, por ende, el del contrato que se celebra para

concurrir o alcanzar su logro l...l

Elreconocimiento de la finalidad del contrato

administrativo tiene efectos importantes, ya que la irregularidad en

la finalidad vicia la contratación, llegando a producir su invalidez"

(Julio RodolfO Comadira y Héctor Jorge Escala.Curso de derecho

administrativo.1ra ed, BuenosAires,Abeledo perrot, 2012l.

En rigor, es el propósito lo Que realmente

justifica la emisión del acto y hace posible la actuación concreta del

agente público Quepropende a coincidir con el interés público Que

originó la atribución de la potestad administrativa. NO existe

discrecionalidad administrativa alguna en materia de finalidad (Cfr.

Jeanneret de Pérez Cortés, María. La finalidad como elemento

esencial del acto administrativo y la desviación de poder. En A.A.V.V.

Acto Administrativo y Reglamento. Jornadas organizadas por la

Universidad Austral, Facultad de Derecho, Buenos Aires, Ediciones

Rap,2002, p. 99YSS.l.

Elespecífico vicio en el elemento fin del acto

administrativo es la llamada desviación de poder, la Que surgió

como una elaboración de la jurisprudencia para fiscalizar,

preéisamente, la actividad discrecional de la Administración, y Que

ha sido definida -incluso positivamente en algunos ordenamientos

N.G. el de España, artículO 70.2. de la Ley Reguladora de la

Jurisdicción Contencioso-administrativa)- como "el ejercicio de

potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el

ordenamiento jurídico".
Conforme explica Sarmiento García, habría

tres móviles Que podrían desviar al poder: 1) el personal (cuando la

acti idad ha sido producida para satisfacer una animosidad del
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agente [sea de carácter privado, político, religioso, etc.]); 2) el de

querer favorecer el interés particular de un tercero en detrimento

de otro; y 3) el de proteger un interés de carácter general, pero

diverso de aquel requerido por la norma <imponer multas, no para

reprimir y prevenir faltas, mas para obtener fondos) (Sarmiento

García, Jorge H. Alcance del control judicial. Las cuestiones políticas

no justiciables. En Cuestiones del contencioso Administrativo. Juan

carlos cassagne (Oir.>,A.A.V.V., Lexis Nexis, Abeledo-perrot, Buenos

Aires, 2007, p. 252, el resaltado me pertenece>.

con todo, debe destacarse que el vicio de

desviación de poder normalmente no es de fácil demostración, no

sólo en razón del carácter subjetivo que conlleva, ya que no es

común que surja del texto del propio acto impugnado, sino más

bien de éste en su confrontación con otros elementos de prueba.

Así lo ha considerado la jurisprudencia,

incluso recientemente, y lo ha destacado de modo enfático la

doctrina.

"salvo el caso de los actos que evidencien el

vicio en sus propios considerandos -como sucede, por ejemplo,

cuando se confiesa el intento de emplear una ley de prescindibilidad

con fines disciplinarios- es ésta una irregularidad de dificultosa

prueba, habitualmente inferible de elementos reunidos en la causa o
de otras manifestaciones administrativas que permiten advertir la

subyacencia desviada de la actuación estatal.

La consecuencia jurídica de este vicio es la
nulidad absoluta de facto cuando el fin legítimo es totalmente

excluido, y se puede aceptar la mera anulabilidad cuando, además

del propósito indebido, concurren fines regulares que sustentan la

no omisión total del fin válido" (Julio Rodolfo Comadira. El Acto

Administrativo en la Ley Nacional de procedimientos Administrativos.

Ed. La Ley, BS.As, 2003, p. 126l.

El primer paso entonces para evaluar la

legalidad de un contrato administrativo consiste en preguntarse si a
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través de éste se persigue una finalidad compatible con la norma

Que le otorgó competencia al funcionario.

Sobre esa base, es esencial Que los fines para

los cuales se estableció la utilidad. pública del inmueble sean

respetados, es decir, Que las cláusulas convencionales obedezcan a

razones de interés general y no se aparten del propósito fijado por

la Legislatura.

Conjugadas las razones expuestas por los

legisladores para sancionar las leyes de expropiación con la

normativa y doctrina aplicable a lOS convenios de avenimiento,

resulta claro Que, a criterio del suscripto, en el sub examine la

Administración se apartó de la manda legislativa, lo Que Quedará aun

más claro luego de Que desarrolle de modo más profundo algunos

asuntos vinculados a la conducta de pole Fueguina S.A.

Para desandar la cuestión presentada a

continuación, cabe aclarar Que en adelante me referiré a la

documentación contenida en la copia certificada del expediente N°

6.803-0P/2012 del Registro de la Gobernación caratulado:

"SIExpropiación del macizo 67 parcela 1 a 3Sec. K, de la ciudad de Río

Grande, Ley N° 848 ref. a Expte. N° 16418-MOI11" (a cuya foliatura

haré mención en adelante) en el Que se encuentra toda la

información vinculada al convenio N° 15.835 Y Que ha sido

agregado por cuerda al Expte. F.E. NO45/12 (según consta a fs. 135

del segundo) en fecha 3 de diciembre de 2012.

Comienzo por señalar en este sentido Que,

conforme surge de la escritura obrante a fs. 53/56, otorgada el 1 de

Diciembre de 2011, pole Fueguina S.A. se constituyó el 18 de Marzo

de 1988, con domicilio en Maipú 757, 3° piso de la ciudad de Buenos

Aires, (véase fs. 21 de la escritura obrante a fs. 20/7).

Conforme testimonio expedido por la

Esctrna Graciela Esther Amura, Mat. 30798, de la escritura ciento
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setenta y nueve (169) de su registro, con fecha 2 de abril de 1993 la

firma pole Fueguina S.A.adquiere de la Sociedad de productores de

Tierra del Fuego S.A. en liquidación, (firma que había sido

constituida en 1981, ver fs. 20llas parcelas 1,2 y 3 del macizo 67 de

la ciudad de Río Grande, cuyas superficies eran de 445.135 m2,

240.089 m2 y 64.100 m2 respectivamente, ello según surge de fs. 23,

y también la parcela 3 del macizo 69 (ver fs .23 vta.J, que tiene una

superficie de 34.095 m2.

Sobre este punto, llama la atención que la

parcela 3 del macizo 69 no fuera incluida en el avenimiento

intentado, cuando en los términos de la ley provincial n° 848

también es objeto de expropiación. peculiaridad menor si se quiere

dentro del relato que a continuación efectuaré.

La operación de compraventa por los cuatro

lotes, conforme surge de la escritura en cuestión, se realizó por la

suma de U$S 104.897,66, que al tipo de cambio vigente a la fecha

equivalía a igual cantidad de pesos, dado que por la ley de

convertibilidad el valor de la divisa norteamericana se correspondía

con la moneda nacional al mismo valor.

Detengámonos ahora en el monto de la

operación de compraventa, pues por más que se trate de valores

relativos considerando el paso del tiempo, no es posible obviar que

dichos predios, que alcanzaban una superficie total de 583.419m2,

fueron vendidos en una suma NOTORIA Y SENSIBLEMENTE INFERIOR

A LA QUE POLE FUEGUINA S.A. PODRíA PERCIBIR DE ABONARSE EL

CONVENIO, ES DECIR A RAZÓN DE DIECIOCHO CENTAVOS DE DÓLAR

(O PESO) EL METRO CUADRADO ($ 0.18 m2),

Para colmo de males veamos que, de las tres

parcelas que se quieren incluir en el avenimiento, dos presentan

particularidades que no pueden ser descuidadas al analizar la

cuestión, pues existen severas deficiencias que impiden su progreso.

Con respecto a la parcela 1, del macizo 67, se

advierte que la misma fue enajenada a la empresa El Imperio S.R.L.,

situación que es reconocida por la empresa, por lo que claramente
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cabría distinguir entre el término titular dominial y propietario,

pero volveré sobre ello más adelante.

otra cuestión a resaltar es que esta persona

jurídica fue constituida como sociedad de responsabilidad limitada

el día 15 de agosto de 2010 (ver fs. 36/7), es decir, a sólo dos meses

de iniciado el asunto N°182/10 que disparara la sanción de las leyes

expropiatorias (10 de junio de 2010, véase fs. 75 del Expte. F.E.

N°45/12l.

Conforme surge del contrato social de dicha

empresa, ésta tiene domicilio en la ciudad de Río Grande y un capital

social de S 30.000 (fs.36/7), el que por instrumento del 9 de

septiembre del mismo año es elevado a S 90.000, culminando su

inscripción el día 2 de noviembre de 2010 (fS.44/6 del Expte. 6803-

Op/12l.

Sin embargo, antes de su inscripción, el día 1

de octubre de 2010, El Imperio S.R.L.suscribe con pole Fueguina S.A.,

representada por el Sr. Daniel Chocrón, quien invoca el carácter de

apoderado de la misma, un boleto de compraventa por la parcela 1

del macizo 67 de la sección K, con una superficie de 445.135 m2, en

la suma de pesos $3.500.000, lo que significa que la venta de esta

superficie se efectúa a razón $ 7,86 el metro cuadrado, es decir un

valor exponencialmente mayor del que lo había adquirido (18

centavos).

Sugestivamente, conforme se lo detallara en

el apartado anterior, se adquiere la parcela 1 dos meses después de

iniciado el trámite expropiatorio (asunto 182/10l, Y llamativamente

dos meses antes que fuera iniciado el asunto 13/11, el 25 de enero

de 2011, donde se incluyen - entre otras más - las parcelas 1, 2 Y 3

del macizo 67 (fs. 52 del Expte. F.E.NO45/12)

El exitosísimo arranque de la firma El Imperio

S.R.L.,debería ser objeto de un exhaustivo análisis por las oficinas
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fiscales -cuya investigación propiciaré por el canal competente- ya

Que prima facie no luce debidamente intervenido el impuesto de

sellos.
A ello agrego Que,con un capital de apenas

pesos noventa mil ($ 90.000l y antes de estar definitivamente

inscripta, esta empresa ha resultado capaz de solventar una compra

millonaria, equivalente a más de 38 veces su capital social,
conforme surge del contrato obrante a fs. 49/50del Expte. N° 6803-

OP/12.
Pero antes de referirme a la parcela 3, la cual

fue cedida oportunamente por Sociedad de Productores al

Municipio de Rio Grande, todavía se pueden destacar más

inconsistencias en la operación de compraventa.

En este sentido, del boleto Que instrumentó

el negocio surge Que el Sr. Daniel chocron lo firma invocando su

carácter de apoderado de pole Fueguina S.A. Dicha empresa

denuncia para tal oportunidad como su domicilio el sito en la Avda.

Corrientes 456 piso 13, oficina 131 de la ciudad de Buenos Aires, el

cual ha de ser sucesivamente modificado.

En la cláusula del boleto de compraventa se

acordó, justamente por la restricción Que surgía del título de

propiedad (véase fs. 23 vta. del expte. 6803-op/12l "...que el

inmueble no posee la infraestructura de servicios dado que el plano

de urbanización se encuentra en etapa de aprobación. se deja

constancia que dicho inmueble ya posee los correspondientes

certificados de prefactibilidad de servicios que son parte de la

memoria descriptiva con las especificaciones técnicas de la

urbanización. Se acuerda que el comprador tomara a su cargo la

construcción e instalación de los servicios necesariospara la futura

urbanización del lote. La posesión del inmueble se otorga por el
presente instrumento ... ".

vale decir Que al momento de sanción de la
ley, 28 de mayo de 2011, la Firma pole Fueguina S.A, ya había

vendido el predio a El Imperio S.R.L.,cobrado el precio y entregado
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la posesión, por lo que cuando se produce la firma del convenio de

avenimiento -el 27 de junio de 2012- tenía pleno conocimiento de

que el terreno previamente enajenado había sido adquirido para un

proyecto de urbanización -ya en marcha- el que, conforme el claro

cometido de la Ley provincial N° 848, únicamente podía ser

expropiado en laspartes ocupadas de acuerdo al censo de chacras.

ES más, conforme la cláusula sexta del

contrato de compraventa con El Imperio S.R.L.,la parte vendedora

se obligó a extender la escritura traslativa de dominio dentro de lOS

treinta (30l días de cancelado el precio, lo que según surge de la

cláusulacuarta, habría acaecido el 15 de noviembre de 2011, medio

año antes de acordar espuriamente el cobro de una indemnización

majestuosa por algo que ya habíavendido y percibido.

una interpretación armónica de las normas

en juego, que claramente promovían la expropiación de tierras para

ser entregadas a sus actuales residentes, regularizando la situación

de dicha tierra, implica necesariamente que la ocupación en juego

debe ser "irregular" pues de lo contrario carecería de todo sentido la

acción.
Por ello, pretender hacer extensiva la

expropiación a espacios no alcanzados por la norma conforme la

finalidad explicada en el apartado anterior, como consecuencia del

convenio que quiere hacer valer pole FueguinaS.A.,perjudicando de

este modo a lOS adquirentes. regulares dentro de un

emprendimiento inmobiliario, no sólo es contrario a la Ley N° 848,

sino que además implica darle al mandato legislativo un significado

que afecta a la paz social, pues coloca a vecinos con el mismo

problema en el dilema de disputarse entre sí una solución

habitacional, lO que constituye una exégesis que no puede ser

tolerada.
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Pero la saga de inconsistencias e

irregularidades no concluye aquí. Habíamos visto que el 1 de

octubre de 2010 el Sr. Chocrón suscribía el contrato de compraventa

como apoderado de la firma pole S.A.,cuyo domicilio social era en la

calle Maipú 757 de la ciudad de Buenos Aires.

Pues bien, a fs. 63 del expediente

administrativo de la Gobernación se exhibe una copia del acta de

Asamblea N° 32 de pole Fueguina S.A. llevada a cabo el día 28 de

abril de 2011, en virtud de la cual designan al Sr. Chocrón y al Sr.

Ulrich para que aprueben y firmen el acta de asamblea donde: 1) se

aceptan las renuncias presentadas el día anterior por lOShasta allí

directores: Julio Aisenstein, Martin Aisenstein, Karina Aisenstein y

María Fontirroig (resulta llamativo que de un día para el otro "se

arme" la asamblea); y 2) se determina fijar en uno (1) el número de

director titular y en uno (1) el de director suplente, siendo

designado por este acto el ex apoderado, quien acepta dicho cargo

en la misma oportunidad.

El día 25 de noviembre de 2011 - habiéndose

ya promulgado la ley 848 el 28/6/11, Decreto provincial NO1543/11- se

labra el acta de directorio NO137 de la empresa (obrante a fs. 59 del

expte. N° 6803-0P/12), suscripta por el Ing. Chocrón como director

(unipersonall de la empresa, en virtud de la cual decide "consentir la

valuación que fijó el Tribunal de Tasaciones de la Nación" por la nada

despreciable suma de S 12.600.000.
En dicho acto, además, se decide otorgar un

poder al Dr. Francisco Gabriel Ibarra Rodríguez, el que se materializa

cinco días después por el Sr. Chocrón, ya no como apoderado de la

firma sino como presidente de pole Fueguina SA, con domicilio en

paraná NO 539, 4to piso, otorgando el_mandato referido tal como

surge del instrumento de fs. 53/7.

Se puede vislumbrar aquí el escaso

movimiento societario que registraba la firma, toda vez que el acta

anterior, la N°136, databa de tres meses antes, con el nulo

"contenido" que surge de su lectura.
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Esto no llamaría demasiado la atención si no

fuera porque a fS.18/19 obra otro poder extendido a favor del

mismo profesional, con fecha 25 de noviembre de 2011(esdecir dos

días antes del acta de Directorio de pole Fueguina S.A.y siete días

antes del poder extendido en virtud de la misma), pero esta vez

otorgado por parte de El Imperio S.R.L.,que resulta ser justamente

la misma sociedad que le adquiriera y abonara a pole FueguinaS.A.la

parcela 1 del macizo 67 de la sección Kde RíoGrande.

ESdecir, si no fuera poco el conflicto de

intereses, toda vez que una firma pretende -i1egítimamente- cobrar

por segunda vez un precio que ya recibió, resulta que la

presentación "conjunta" de fs. 17 está fechada el 25 de noviembre

de 2011, donde se sostiene que dicho letrado es apoderado de

ambas firmas, cuando el poder otorgado por la sociedad anónima

recién fue extendido el 1 de diciembre de 2011 en la Ciudad

Autónoma de Buenos Aires, y certificado por el colegio de

Escribanosel día 2 de diciembre de 2011(véasefS.57l.

Estas cuestiones de asambleas, de

personería, de concomitancia en las fechas, etc., si bien despiertan

serias suspicacias, son el preámbulo de otra cuestión más

embarazosa.
En efecto, por si no fuera poco lo ya

explicado, todo se agrava si se considera que la parcela 3, ya desde

el año 1991habíasido cedida como espacio verde a la Municipalidad

de Río Grande mediante el plano de subdivisión y deslinde

identificado como TF2-52-91por el Registro provincial de Catastro,

instrumento público que se utilizó para conferirle el título de

propiedad que hoy acompaña para fundamentar su derecho, y cuya

copia obra a fs. 194.
A ciencia cierta, pole Fueguina S.A. debería

ha er acordado tal cuestión con la sociedad de productores de
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Tierra del ,Fuego S.A., pero bajo ningún punto de vista puede

desconocer la cesión oportunamente efectuada al Municipio,

máxime cuando tal plano se encuentra expresamente mencionado

en la escritura pública por la cual adquirió el inmueble de S.P.T.F.S.A.,

habiendo sido luego utilizado como antecedente para hacer

referencia a la restricción de la cláusula quinta del contrato de

compraventa suscripto con El Imperio S.R.L.

ESdecir, la empresa pretendió mediante el

convenio que la provincia la indemnice por otra parcela que

tampoco es de su propiedad, pues como se explicó previamente

está afectada como espacio verde.

Esta situación fue advertida por el servicio

jurídico del Ministerio de Infraestructura, Obras y servicios Públicos

(párrafos 3. Y 4 de fs. 199), señalándose que dicha irregularidad

también había sido marcada por la escribana General de Gobierno

(fs. 174l.

con posterioridad también se evacuó dicha

consulta al Director de Catastro de Municipio de Río Grande, según

consta a fs. 291, respondiendo este funcionario que la parcela 3 del

macizo 67, sección K,corresponde a un espacio verde según el plano

de mensura TF-2-52-91, atento lO determinado en el arto 104 del

Reglamento Nacional de Mensuras, Decreto W 10.028/57.

Cabe acotar que en oportunidad de suscribir

el plano catastral citado, el apoderado de Sociedad de productores -

entonces titular de dominio- prestó su conformidad al documento

"...haciendo expresa donación de calles, ochavas, reserva fiscal V

espacios verdes ... "

Habiéndose realizado esta cesión por

instrumento público, resulta evidente que es inapropiada la

inclusión de esta parcela en cualquier convenio de avenimiento.

Suponiendo que la expropiación de tal

parcela pudiese prosperar, lo que considero errado considerando el

cometido de la ley, es claro que cualquier compensación no deberá

ser recibida por Pole Fueguina S.A., sino en todo caso por el
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municipio norteño, si es que acepta tales actos y resigna la

afectación del inmueble a espacio verde, no obstante lO cual

también implica estar fuera del cometido de la Ley W 848.

Entonces, veamos cómo queda conformado

el escenario: pole Fueguina. S.A., de haber comprado un predio

saneado y libre de ocupantes en el año 1993, abonando a razón de

dieciocho centavos el metro cuadrado, mediante el proceso

expropiatorio pretende cobrarle al Estado provincial la suma de

$12.600.000, es decir a razón de veintitrés pesos por metro
cuadrado, cuando ya lo había vendido a más de siete pesos y medio

a El Imperio S.R.L.en el mes de octubre de 2010.

Todo ello se traduce en que, lisa y

llanamente, la sociedad comercial recibiría 127 veces lo que
originalmente pagó y más de tres veces el precio al que
vendió, con el agravante de que pretende cobrar dos veces por el

lote, habiendo comprado tierras desocupadas y exigiendo hoy este

precio exorbitante por un predio que fue usurpado por su propia

desidia y negligencia.

En estas condiciones da gusto ser

expropiado. Con este criterio, y la negligencia administrativa al

implementar la Ley N° 848, los afectados por la declaración de

utilidad pública obtienen una ganancia que supera con creces

cualquier dividendo en inversiones lícitas.

Ello es así porque, como si todo lo anterior

no bastara y como coronación del evento, la valuación efectuada

por el Tribunal de Tasaciones de la Nación (obrante fS.13 del Expte.

W 6803-0P/12l establece ese monto para las tres parcelas

considerando que lasmismas se encuentren desocupadas!!!.
Nótese que en la Resolución Plenaria T.C.P.N°

89/12, obrante a fs. 165 y ss., el organismo de contralor hace suyo el

diCJmen jurrdico Que sirve de antecedente, en e'. cual se sostiene
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que "debería recomendarse al Gobierno provincial y al Ministerio de

Infraestructura, Obras y Servicios públicos que, en futuras

oportunidades en que requiera la intervención del Tribunal de

Tasación de la Nación, se arbitren los medios para que el valor se
establezca en base a la realidad de las condiciones de ocupación en

que, en definitiva, los predios serán expropiados.

Ello en función de que, por ejemplo en esta

ocasión, si la Ley no suponía que los terrenos fueran desocupados

previamente, sino que se adjudicaron directamente a sus actuales

ocupantes, hubiera correspondido que el avalúo de la tierra se
efectuara de acuerdo con esa realidad y no como si estuvieran

desocupados, ya que se presume que el precio debería ser mayor si

lOSpredios se hallan libres de ocupantes" (fs. 174).

LOparadójico es que la Ley N° 848 expropia

únicamente las tierras ocupadas la lo sumo adicionando las

necesarias para garantizar el acceso), por lo que lejos resulta ser esta

la real situación de los predios adquiridos, máxime si a merced de la

negligencia del poseedor y propietario, ahora el Estado debe

indemnizar su falta de diligencia en proteger lo que era suyo.

como ya se explicara, esta norma tiene por,

objeto "...el desarrollo de un polo productivo de pequeña escala

para la agricultura familiar ...", disponiéndose que los bienes

expropiados "...serán cedidos a título oneroso a sus actuales

ocupantes ..." (art. 4l.

A tal fin, se establece que "...Ios destinatarios

de las cesiones previstas en el artículo 4° serán los ocupantes

titulares de emprendimientos o proyectos productivos ...", en

función del resultado del "...censo a practicarse en el sector con

base en el censo provisorio que se incor{Jora como Anexo ..."

Si uno observa el Anexo en cuestión,

sobresale que, en lo relativo al macizo 67, existen 51 chacras que
I

implican una superficie equivalente a 143.172 m2.

Considerando que no hay ocupaciones que

superen el máximo legal previsto en el ordenamiento de tierras en
¡
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cuestión, habría que agregarle 3.487m2 para completar la superficie

restante a las cinco chacras que tienen un tamaño inferior al

mínimo, totalizando asíun área de 146.659m2.

En efecto, conforme lo establecido en el arto

9, inciso Cl, debe considerarse que al "...generar el proyecto de

subdivisión, mensura Y deslinde de las tierras.." se debe establecer

además de las "chacras", los "...caminos y demás infraestructura

pública, infraestructura comunitaria, de servicios y productiva

comunes al sector..." V, para tal fin, he calculado prudente que se

agregue un 25% másde extensión, con lo cual se puede concluir que

. la superficie a expropiar sería de unos 183.323m2.

Como se puede ver desde una perspectiva

aritmética muy básica, la norma declara de utilidad pública- con las

salvedadesantes efectuadas - un tercio de la superficie sobre la cual

se ha pretendido avenir mediante el espurio convenio suscripto con

pole FueguinaSAo

cabe preguntarse entonces las razones por

las que existe tamaña diferencia de superficies. La respuesta es

simple: en lugar de "hacer lo que manda la lev", se procedió a

convenir con un particular sin efectuar el censo que ordenaba la

norma V omitiendo "generar el provecto de subdivisión, mensura V

deslinde de las tierras" el que, en caso de no poder arribarse a un

acuerdo con el propietario, configuraría en definitiva la extensión a

expropiar, ello siempre V cuando quedasen a debido resguardo los

derechos de Imperio S.R.L.,empresa que compró la parcela 1 V,a su

vez, a los adquirentes de ésta (nótese a simple título ilustrativo los

contratos obrantes a fs. 136/144del Expte. 6803-0P/121.

Sin embargo, luego de una letárgica

conducción administrativa del asunto, se terminó por suscribir un

acuerdo que adolece de graves vicios, donde se expropian tierras

desocupadas a la luz de las constataciones efectuadas (ver el

~
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Informe A.T.P.P. W 30/12 del ingeniero Eduardo D. Martínez,

Coordinador institucional de la unidad Ejecutora provincial del

Ministerio de Obras y Servicios Públicos, en el que se acompañan

vistas fotográficas tomadas el 30 de octubre de 2012, en todo el

perímetro de las parcelas1, 2 Y 3 del Macizo 67 y se detalla que las

parcela 1 y 2 se encuentran subdivididas en dos grandes áreas, una

. de ellas ocupada y cercada, con casillas de madera o chapa y la,

designada como 1 B,se encontraría totalmente desocupada,al igual

que la 3), pretendiéndose además adquirir una parcela vacía

destinada a espacio verde, situación que a todas luces excede el

mandato legislativo.
En suma, aun cuando se pueda considerar

que las inconsistencias detectadas respecto de las sucesivasventas

entre sociedad de productores de Tierra del Fuego S.A., POie

Fueguina S.A.y el Imperio S.R.L.sean casuales,que asimismo toda la

actividad inmobiliaria concomitante entre el destino privado de la

tierra con los procesos expropiatorios sea producto del azar,

derribando cualquier margen de duda sobre las "reales" intenciones

de los propietarios o adquirentes regulares del macizo 67;

indefectiblemente llegamos a la conclusión de que el convenio es

nulo porque no respeta el cometido de la ley. Ni mucho menos su

espíritu.

y en este rumbo, no viola el elemento

finalidad solamente porque va mucho más allá de lo que la

legislación permite, ya que también -a partir de la indiscriminada

conducta asumida para lograr el convenio de avenimiento- se

termina materializando la especulación que lOS legisladores

promotores de las leyes de expropiación quisieron desterrar,

situación que queda evidenciada con toda claridad teniendo a la

vista la escandalosasuma que se pretende abonar por una extensión

mayor que la sometida a utilidad pública, empleando con este

propósito parámetros que siquiera se responden con la realidad de

los inmuebles en cuestión, constituyéndose así un verdadero desvío
I

normativo que no puede ser amparado por los estrados judiciales.
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Más grave aún es que, actuando con

comportamientos tan opacos, los que tristemente en este caso

también se han iniciado a expensasde la conducta inadecuada de la

Administración, se hace pulular en la sociedad la noción de pacto

espurio, que termina por deslegitimizar a las instituciones

intervinientes, indispone la posibilidad del ordenamiento territorial

propiciado y frustra en el tiempo la situación de los reales

beneficiarios de la norma, aquellos pequeños productores que

desde un largo tiempo se encuentran viviendo en situaciones

francamente precarias.

Nótese en este sentido que, de haberse

realizado el proyecto de mensura y deslinde correspondiente, se

habrían tomado en cuenta lasocupaciones existentes, en basea ello

se debería haber diseñado un plan de ordenamiento que "en la

medida de lo posible" respetase dichos asentamientos,

distribuyendo por ese medio lastierras a expropiar de un modo tal

que se garanticen los caminos, los espacioscomunes, la distribución

de servicios públicos, etc., como así también el "espacio verde

municipal" constituido a favor de los propios vecinos -como pulmón

o lugar de esparcimiento- y también la convivencia con los

emprendimientos inmobiliarios que, ante una demanda habitacional

tan extensa y variada como la que existe en Tierra del Fuego,

podrían coexistir tranquilamente en el mismo sector.

En cambio de ello, una vez más, estamos

sometidos a un entuerto que, sin perjuicio del conflicto que

significa entre las partes, desgraciadamente deja como daño

colateral importantes secuelasen el tejido social.

ES indudable que el acuerdo que se

pretende ejecutar excede largamente la finalidad contenida en la

Ley provincial n° 848, pues si el legislador hubiere querido que la

Administración proceda conforme sus Cláusulas,la norma habría
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tenido otra redacción -como ocurre con la Ley provincial N° 847-

ello sin perjuicio de los numerosos puntos ya destacados.

Así las cosas, de las constancias documentales

resulta Que habiéndose empleado la figura de un convenio de

avenimiento para pagar el precio correspondiente a un macizo-

cuyas parcelas SÓloreunían en apariencia los requisitos fijados por la

Legislatura para ser expropiadas- se ha desviado el propósito de la

Ley provincial N° 848, lo Que acarrea como consecuencia Que tanto

el convenio como el Decreto provincial N° 1958/12 resulten

ilegítimos, pues presentan un viciO Que determina la existencia de

una desviación de poder, ya Que mediante el empleo de la figura de

una cesión amistosa se pretendió cancelar el pago de una grosera

suma de dinero respecto de inmuebles no alcanzados por la norma

de expropiación, y, además, en base a una valuación Que no

responde a la situación real del predio, ya Que como señalé con

anterioridad, se estimó su valor considerado desocupado, libre de

mejoras y en block, lo Que a todas luces contrasta con la realidad de

un terreno ocupado mediante construcciones irregulares, la cuales

se produjeron bajo la posesión exclusiva de pole Fueguina S.A. y

merced a su pasividad.

¿Acaso vale lo mismo un terreno baldío Que

otro donde deben iniciarse fatigosos procedimientos para intentar

desalojar a los actuales ocupantes? La respuesta negativa se impone.

Sin perjuicio de esta realidad, a todo evento

destaco Que de convalidarse el pago del convenio ND 15.835 existe

también una gran posibilidad de Que este escenario pueda ser

generador de una serie de daños y perjuicios en la comunidad.

En efecto, nos encontramos de cara a una

empresa privada -El Imperio S.R.L.-cuyo reembolso de las sumas

pagadas Quedaría sujeto únicamente a la aleatoria voluntad de pole

Fueguina S.A., con el agravante de que esta última recibiría un

segundo pago por la parcela ya enajenada.

A este panorama sombrío podríamos agregar

los daños Que, simultáneamente, podrían padecer los particulares
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que se vieran afectados de continuar con el proyecto de adquirir su

vivienda, por obra y causa de un convenio que se aparta de la

finalidad de la norma expropiatoria, la que -repito- no contempla la

adquisición de inmuebles sobre los que existe un proyecto de

viviendas, por lo cual en tal caso los adquirentes verán frustrado su

sueño de la vivienda propia.

Estos eventos, sumados al hecho de que no

se ha acreditado ni propuesto la eventual manera en que se

desinteresaría a los individuos que han abonado por los terrenos en

cuestión, situación que de ninguna manera puede quedar atada al

arbitrio simple de la empresa accionante (ver cláusula 8va, in fine,

obrante a fs. 184), demuestran los peligros de continuar un

avenimiento plagado de nulidades y totalmente contrario al

contenido de la LeyN° 848Ysu espíritu.

Para concluir con el contenido relativo al

convenio firmado con pole Fueguina S.A., se impone hacer

referencia a que en el mismo día en que inició esta investigación,

. mediante nota F.E.N°592/12,se hizo saber a la Sra.Gobernadora que

previo a cualquier pago, debería excluirse del citado convenio las

parcelas sobre las cuales se hubiere constatado la existencia de

derechos de terceros, de origen anterior a la sanción de la Ley N°

848, Y cuya suscripción desvanecería la finalidad perseguida por la

norma de expropiación.

Asimismo, se reiteró la necesidad de

constatar de manera fehaciente el estado de ocupación actual de

los inmuebles a expropiarse, al efecto de evitar un desvío del

accionar administrativo respecto de lOSobjetivos establecidos en los.

arts. 4 y 6 de la LeyN° 848.
NO conforme con la suscripción de este

instrumento, la sociedad anónima le inició a la provincia una

demanda que tramita -ante el Juzgado de Primera Instancia en lo

~.
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Civil y Comercial NO 2 de esta ciudad, a cargo de la Dra. María Adriana

Rapossi, secretaría a cargo de la Dra. Soledad vega- en los autos

caratulados: "POLEFUEGUINAS.A.CIPROVINCIADETIERRADELFUEGOSI

COBRODE PESOS",(Expte. N° 17.282/2012), cuya copia se adjunta

como Anexo I del presente dictamen.

Al contestar la acción, mediante escrito que

se adjunta como Anexo 11 del presente instrumento, esta Fiscalía

sostuvo la inexistencia de obligación alguna por parte del Estado en

razón de que se ha extinguido el acuerdo al tornarse operativa la

cláusula décima, que estipula:

"Si vencido el plazo convenido, la escritura

traslativa de dominio no pudiera otorgarse por causas ajenas al

PROPIETARIO,este convenio y la nota de aceptación del PROPIETARIO,

quedarán automáticamente extinguidos y sin valor legal. Para ello

no será necesaria la interpelación judicial o extrajudicial previa,

operando por el mero transcurso del tiempo. Si LA PROVINCIA

decidiera luego retomar el proceso expropia torio corresponderá

actualizar la tasación anterior o realizar una nueva".

Del desarrollo efectuado en el acápite

correspondiente a esta temática (que puede ser consultado en el

Anexo 11 de este instrumento) surgen lOS lapidarios motivos que

permiten tener por extintos los términos contractuales, en virtud

de lo cual deviene innecesario que se declare en sede administrativa

y promueva judicialmente el proceso de lesividad regulado en los

arts. 82 y siguientes del C.C.

Hasta aquí lo referido a las irregularidades

investigadas. Ahora bien, respecto del camino a recorrer a fin de

lograr el cometido de las leyes N° 847 Y 848, debo señalar que al día

de la fecha, en esta Fiscalía de Estado solamente se han recibido tres

(3) expedientes (14.888-0P/12, 14.890-0P/12 Y 14.891-0P/12, todos

correspondientes a inmuebles declarados de utilidad pública por

Ley N° 847) que reúnen los requisitos para iniciar el juicio

expropiatorio, los cuales han debido ser devueltos al área
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competente ya que no se había abonado la tasa de justicia, paso

previo a iniciar el proceso.

Asimismo, a un mes de que se cumpla el

plazo de abandono de la expropiación (conforme arto 34 de la Ley

provincial N° 421)no se ha recibido novedad alguna respecto de los

inmuebles mencionados en la Ley NO 848, a excepción del predio

perteneciente a POie Fueguina S.A.y a la parcela 1 del Macizo 68,

Sección K, cuyo procedimiento se tramita mediante el Expte. NO

17586-0P/12.

conforme surge de la nota U.E.P.-M.1.0.yS.P.

NO 110/13obrante a fs. 37 de dichas actuaciones, recibidas en mesa

de entradas de este organismo el día 3 de mayo de 2013, en lo

relativo a la parcela 1 del Macizo68se observa que:

"Al igual que la parcela 1 del macizo 50,

actualmente este sector no es ocupado y comprende una zona

destinada a chacras y lindera con las ocupaciones..." <instrumento

suscripto el 3 de marzo de 2013, al cual se adjuntan fotografías del

relevamiento que indican la ausenciade ocupantes>.

En conclusión, las irregularidades imponen

que el poder Ejecutivo efectúe una revisión completa de lOS

expedientes de su registro mediante lOS que actualmente se

tramiten procesos expropiatorios, a fin de que se excluya todo

inmueble que no reúna lascondiciones mencionadas en el presente.

Por otro lado, advirtiéndose la cercanía del

plazo estipulado por el arto 34 de la Ley de Expropiación NO 421, de

considerar lOS miembros de la Legislatura provincial que aún

persisten razones para sostener la utilidad pública de los bienes

afectados, se impone la sanción de una nueva norma que no resulte

simplemente ser una prórroga de plazos y que clarifique

concretamente cuales son las parcelas a expropiar en base a la

ocupación relevada en el Anexo de la LeyN° 848.

~ .~ "'" "Mo".~ro" , "o~,," '" ~'ooo , re"o 'ro,"""
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En efecto, estimo Que para evitar Que el

procedimiento expropiatorio duerma el sueño de lOS justos,

deberían contemplarse mecanismos dinámicos Que fuercen la

urgente formación de la comisión de chacras prevista en las leyes

anteriores, a fin de Que esta autoridad de aplicación (o

subsidiariamente el área competente dentro de la esfera del poder

Ejecutivo> lleven adelante, de manera definitiva, tanto el censo de

ocupantes (art. 6 Ley N° 848) como el reordenamiento territorial,

resultando imperioso Que se determinen y resuelvan situaciones

como la acontecida en la parcela 1 del Macizo67, a fin de garantizar

a lOSreales destinatarios los beneficios previstos por esta legislación,

impidiéndose el surgimiento de nuevas maniobras especulativas,

como así también analizar la especial situación de la parcela 3 del

Macizo 67, previa invitación y participación de la Municipalidad de

RíoGrande.

Paraello, conforme lo señalado por el T.C.P.

en el arto 1 del acto administrativo mencionado previamente,

corresponderá Queseverifique el estado de ocupación actual de los

predios sujetos a expropiación, constatando los extremos Que

permitan garantizar su compatibilidad con la utilidad pública y la

finalidad prevista en las leyesW 847y 848.

Por otra parte, y por guardar estrecha

relación con el presente, deberá ponerse en conocimiento de lo
,

actuado al titular del Juzgado de Instrucción penal N° 2 del Distrito

Judicial Norte, Quien se encuentra a cargo de la investigación

desarrollada en el marco del expediente penal N° 18871,caratulado:

"De la Riva, Alejandro Rafael si denuncia".

Habiendo culminado con el tratamiento de

las cuestiones planteadas en los actuados, sólo resta materializar la

conclusión a la Que se ha arribado, para lO cual se ha de emitir el

pertinente acto administrativo, el Que con copia certificada del

presente deberá ser notificado a la Gobernadora, a la Legislatura de

la Provincia por intermedio de su presidente, al Tribunal de Cuentas

de la provincia por intermedio de su presidente, a la Ministro de
I
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Infraestructura, Obras y Servicios Públicos y al Sr. Juez a cargo del
Juzgado de Instrucción penal NO2 del Distrito Judicial Norte.-

DICTAMEN FISCALíA DE ESTADO N° O 6 /13.-

ushuaia,- 9 HAY 2013

"Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del sur son y serán Argentinas"
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VISTO: el expediente F.E. N° 45/12, caratulado: "SI

INVESTIGACIÓN"; Y

CONSIDERANDO:

Que el mismo fue iniciado de oficio a fin de
determinar la existencia de posibles irregularidades surgidas en el

cumplimiento de la Ley provincial W 848.
Que en relación al asunto se ha emitido el Dictamen

F.E. N° 6/13, cuyos términos en mérito a la brevedad, deben

considerarse aquí íntegramente reproducidos.
Que conforme a los conceptos vertidos en dicha

pieza deviene procedente el dictado del presente acto, ello a los fines

de materializar la conclusión a la que se ha arribado.
Que el suscripto se encuentra facultado para el

dictado de la presente en atención a lasatribuciones que le confieren

la Ley provincial N° 3 Y el Decreto N° 444/92, reglamentario de la

misma.

Por ello:
EL FISCAL DE ESTADO DE LA PROVINCIA

DE TIERRA DEL FUECO, ANTÁRTIDA

E ISLAS DEL ATLÁNTICO SUR

R E S U E L V E:

ARTíCULO 10.- Dar por finalizadas las presentes actuaciones,
concluyendo que el convenio de avenimiento suscripto el 26 de junio
de 2012 - N° 15.835del Registro de la Gobernación - ratificado por el
Decreto provincial W 1958/12 de fecha 29 de Agosto de 2012, cuyo
trámite se materializó mediante expediente administrativo W 6803-
OP/12, no se ajusta a la legislación vigente, ello de acuerdo a los
motivos expresadosen el Dictamen F.E.N° 6/13.

"Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son Y serán Argentinas"



ARTíCULO 2°.- Mediante entrega de c¡oPiacertificada de la presente y

del Dictamen F.E.N° 6/13, notifíquese la la Gobernadora, a la Legislatura
1

de la provincia por intermedio de su presidente, al Tribunal de Cuentas
,

de la provincia por intermedio de 'su presidente, a la Ministro de,
,

Infraestructura, Obras y Servicios públicos y al sr. Juez a cargo del
1

Juzgado de Instrucción Penal N° 2 dellDistrito Judicial Norte.-

ARTíCULO 3°." Pase para su pUblicapión en el Boletín Oficial de la

provincia. Cumplido. Archívese.- I
RESOLUCiÓN FISCALíA DE ESTADO N° 22. /13."

Ushuaia, - 9 HAY 2013


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	2013-05-09 (20).pdf
	00000001
	00000002


