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FISCALIA DE ESTADO

| Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la
Provincia el expediente de nuestro registrb N° 45/12, caratulado: “S/
INVESTIGACION”, el que se iniciara con motivo de las circunstancias
puestas en conocimiento de esta Fiscalia de Estado mediante Ia Sra.
Ministro de Infraestructura, Obras y Servicios Publicos, Dra. Gabrieia
Mufiz Siccardi, en una entrevista llevada a cabo en la sede de este
organismo el dia 10 de octubre de 2012. |

En dicha reunion se tom¢ conocimiento de la
existencia del expediente administrativo N° 6803-OP/12 dei Registro
de la Gobernacion, por el cual el Poder Ejecutivo se encontraba
encaminado a efectuar el pago de un convenio de avenimiento
ratificado por la Sra. Gobernadora, referido a la expropiacion de un
inmueble declarado de utilidad publica por 1a Ley provinciat N° 848,
haciéndose saber a este organismo ademas de' gue se trataria de un
macizo, del cual una porcién significativa se encontraba
desocupada, con la circunstancia adicional de que uno de sus
terrenos se encontraba -ademds de vacio- afectado como espacio
verde.

En consecuencia se decidio iniciar de oficio la-
presente investigacion a fin de determinar Ia existencia de posibles
irregularidades surgidas en el cumplimiento de las leyes
expropiatorias.

Expuesto sucintamente el objeto de Ia
investigacion, a continuaciéon he de resenar la actividad desplegada
por esta Fiscalia de Estado, la que ha sido la siguiente: agregacion de
notas F.E. N° 458/12 y 461/12 (fs. 274); incorporacion de Ley provincial
N° 848 (fs. 6/12) y de partes pertinentes del Boletin Oficial N° 3063
(fs. 13/4); libramiento de notas F.E. N° 592/12 (fs. 15), F.E. N° 596/12
(fs. 16), F.E. N° 597/12 (fs. 17/21), F.E. N° 598/12 (fs. 22), F.E. N° 599/12
(fs. 23), F.E. N° 600/12 (fs. 24) y F.E. N° 601/12 (fs. 25); a fs. 26/135 el
Presidente de 1a Legislatura provincial remite el dia 3 de diciembre
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de 2012 (mediante nota Presidencia N°311/12) fotocopia autenticada
de 105 antecedentes legislativos que fueran solicitados por
intermedio de 1a nota F.E. N° 600/12; en fecha 3 de diciembre de
2012 se recibié nota M.L.O.yS.P. N° 3134/12 -conjuntamente con su
documental (fs. 137/144) y el expediente administrativo 6803-0P/12
gue figura como anexo al presente- la cual fue respondida por
medio de nota F.E. N° 733/12 (fs. 146), contestada por nota M.1.O.yS.P.
N° 3332/12, (fs. 148/151); a fs. 153/162 obra la nota S.L.yT. N° 212/13
por 1a que se remite copia simple del oficio y del escrito de inicio de
los autos caratulados: "POLE FUEGUINA S.A. C/ PROVINCIA DE TIERRA DEL
FUEGO S/ COBRO DE PESOS", (Expte. N° 17.282/2012) y, finalmente, el
24 de abril de 2013 se recibié la Resolucion Plenaria del Tribunal de
Cuentas provincial N° 89/13, agregada a fs. 164/176.

consignada la actividad de esta Fiscalia de
Estado con los elementos de juicio colectados, seguidamente paso a
exponer mi opinidn sobre 12 cuestion investigada.

| En tal sentido entiendo pertinente destacar
que el andlisis de las conductas desarrolladas, ‘respecto de Ia
aplicacion de las leyes de expropiacion, 1o realizaré examinando -a la
luz del interés o bien comun previsto por el legislador- si 10s
procedimientos seguidos por la Administracion se han ajustado a la
finalidad de dichas normas.

Por dicha razén considero necesario
discriminar el contenido de las diferentes normas expropiatorias
sancionadas el 28 de mayo de 2011, toda vez que Ia Ley N° 847 tiene
una tematica orientada a la regularizacibn de los espacios
irregularmente ocupados vy, a su vez, contempla ia creacién de un
banco de tierras del Estado provincial, como puede leerse en sus
arts. 4,5y 6.

Por otro lado, 1a Ley N° 848 se encarga de
sefalar su propdsito principal de manera expresa en el art. 4:

“La presente ley tiene por objeto el desarrolio
de un polo productivo de pequefia escala para Ia agﬁcultura familiar
(..) los bienes expropiados serdn cedidos a titulo oneroso a sus
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actuales ocupantes, regularizandose la posesion y la tenencia
mediante el otorgamiento de los respectivos titulos”. |

Visto que el presente expediente se originé
con un asunto referido a la legislacién mencionada en segundo
término, estimo necesario analizar en profundidad su contenido vy
los sucesos relacionados con su creacion y aplicacion.

| Ccon dicho norte, y respetando un orden
cronolégico, cabe citar en primer término que el 20 de Septiembre
de 2010 en el Acta N° 38 de la Comisién N°¢ 5, se trato el asunto
legislativo 182/10, mediante el que se proponia declarar sujeta a
expropiacion 1a parcela 1, Macizo 151, seccion K, de Ia ciudad de Rio
Grande (fs. 33 y 34).

Del parte de la reunidn de las Comisiones N°1
vy N°2 efectuada el 19 de octubre de 2010 (ver fs. 35), queda claro
gue el inmueble objeto de la expropiacion era la parcela 1, Macizo
151, seccion K, de la ciudad de Rio Grande (ingresado con fecha 17
de Junio de 2010, véase caratula obrante a s.75).

Con posterioridad, los representantes del
barrio acompafnan un nuevo proyecto donde solicitan se incluya Ia
expropiacién de mds terrenos (acordando producir dictamen en
mavyo), 10 que daria origen al asunto 13/11, conforme Acta N° 21 de
la Comision N°2, cuya fecha no esta inserta en el texto (a fs. 36 del
Expte. de esta Fiscalia de Estado).

| Continuando con el relato del material
recopilado, se aprecia que mediante Resolucién de Vicepresidencia
N° 245/11 (ver fs. 37/38) de fecha 26 de Mayo de 2011, se convoca a
sesion especial para dar tratamiento a los asuntos legislativos N°
182/10 y 13/11, donde se introdujo 1a expropiacion en la ciudad de
Rio Grande de los siguientes inmuebles de la seccién K: Macizo 66,
parcelas 1 a 20; del Macizo 67‘, parcelas 1, 2 y 3; macizo 68, parcela 1;
y, finalmente, macizo 69, parcelas 1, 2, 3y 4.
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Este nuevo asunto legislativo, donde se
incorporan entre otras las parcelas 1, 2 v 3 del Macizo 67, fue
ingresado el 25 de enero de 2011 (conf. cargo de fs. 52/53), y
contiene una particularidad bastante notoria: en las primeras fojas
posteriores a su cardtula (fs. 39) se encuentra agregada la Nota
M.R.G.S.G N° 52/11 (ver fs. 40/41), suscripta el 27 de Mayo de 2011 por
el actual legislador Pablo Daniel Blanco - quien en ese momento se
desempefiaba como Secretario de Gobierno municipai -, mediante Ia
cual informa que una de las parcelas se encontraba afectada a
espacio verde.

En efecto, la misiva se refiere a Ia cuestion en
fos siguientes términos “... la parcela 3 de Ia seccion K del macizo 67
con una superficie de 64.100,18 m2 inscripto en el Padrén - Partida
Inmobiliaria - N° 010787 corresponde a un ESPACIO VERDE
perteneciente al Municipio de Rfo GCrande, conforme cesion
instrumentada oportunamente a través del Plano de Mensura,
Deslinde y Division Registrado por ante la Direccion General de
Catastro bajo el n° TF2-52-91, el 3 de diciembre de 1991, en un todo
de acuerdo con lo dispuesto por el Reglamento Nacional de Mensura
Decreto PEN 10.028/57..."; respecto de .lo cual agrega: “... Dicha
cesion fue efectivizada por la Sociedad Rural de Productores de
Tierra del Fuego, en su cardcter de Titular Fraccionante, quien
donara no s6lo el espacio verde antes referenciado, sino también las
calles y ochavas incluidas en la mensura indicada...”; concluyendo la
citada comunicacion que “... el Departamento Ejecutivo Municipal de
la Ciudad de Rio Grande impulsard las acciones administrativas y/o
judiciales que resulten necesarias para salvaguardar los derechos
que le son inherentes... "

Como se vislumbra, pareceria contradictorio
declarar de utilidad publica un espacio verde —-para otorgarselo a sus
ocupantes si, segun surge de los antecedentes documentales- éste
se encontraba vacio.

Al respecto, resulta conveniente repasar 10
expuesto por la legisladora De Maria al dar los fundamentos del
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proyecto ingresado el 25 de Enero de 2011 (fs. 52 y ss.), ya que su
lectura permite formarse una idea cabal de la situacion existente vy
la solucion proyectada. '

La representante  parlamentaria  hace
referencia, en primer término, a los antecedentes histéricos de l1a
cuestién y su tratamiento legislativo, cuando destaca: “...el presente
proyecto fue ingresado en el ano 2005 y perdic estado
parlamentario en el afio 2007. En el ano 2008 fue reingresado y
girado a las comisiones 3 y 2. Obtuvo dictamen favorable en su
comision de cabecera, pero nunca fue abordado en Ila comision de
presupuesto para. concluir su tratamiento. SOlo se consiguio
prolongar por un afio mds su vigencia para su posible sancion, que
nunca se logrd (...) en los terrenos que conforman 10s macizos 66 a 69
de la seccion k de la ciudad de Rio Grande se encuentran asentadas
familias de manera permanente y otras de forma transitoria, con
produccion en viveros y siembra a cielo abierto, con cria de animales
de granja, con mayor y menor éxito. Mds alld de los esfuerzos
individuales, se nuclearon en una asociacion de vecinos y lograron
ser capacitados a partir de programas nacionales y préstamos
vinculados a la produccion desde las dreas del Ministerio de
Desarrollo Social de la Nacion. El paso del tiempo significé Ia
reafirmacion de Ia voluntad de produccion y la consolidacion de las
familias en el lugar...”

| En ese orden de ideas, luego de explicar
cudles fueron los motivos - largamente frustrados de por si - por 10s
que originalmente se habia adjudicado en venta dicha tierra a Ia
“Sociedad de Productores de Tierra del Fuego” y a otra empresa,
sefiala que “...El suefio de un desarrollo proguctivo en Rio Grande fue
convirtiéndose en un negocio inmobiliario concentrado en pocas
manos y la creacion de un polo productivo que nos acerque cada

vez mas a la posibilidad de la soberania alimentaria o de capacidad
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de producbidn para autoconsumo se transformd en promociones de
barrios cerrados en tierras sin servicios, pero con presentaciones
publicitarias atractivas...”

Cierra su  exposicién indicando  que
“..Quienes producen, se asocian y viven en €sos terrenos mantienen
la firme voluntad de insistir en el camino de la produccion y esta
Legisiatura de acompafar todo aquello que facilite la inclusion, Ia
soberania alimentaria y la construccion del bien comdn...”

Lo expuesto no admite margen de dudas: Ia
voluntad expropiatoria alcanzaba las, por entonces, ocupaciones
existentes en el sector, resultando imposible concebir que se tratara
de tierras desocupadas. .

Todo lo énterior resulta mds que elocuente si
se considera que, tal cual como présperamente lo dispuso la ley, el
pfovecto mencionaba que 10s bienes serian cedidos a “sus actuales
ocupantes’ (art. 4°), manteniendo "los criterios de ocupacion
efectiva, produccion, accesibilidad solidaridad y necesidad social’
(@rt.e).

Pero ello no es todo, entre otras condiciones
se fijaba la obligacién de que [os beneficiarios de 1as cesiones, y sus
sucesores mantuvieran el perfil productivo, prohibiéndoseles
transferir o arrendar Ia propiedad “por un lapso de veinte (20) afios",
cafga que excluye de manera mas que elocuente cualquier intento
especulativo de los beneficiarios.

Y asi llegamos a 1a sesion del 28 de Mayo de
2011, donde se debate el asunto N° 13/11, el que -conforme surge
del diario de sesiones- tratandose de un proyecto que no contaba
con el dictamen de comisién correspondiente, fue debatido por el
pleno de 1a CAmara, la cual se constituyd en comisién (véase fs.64).

Con el fin de expeler cualquier duda sobre |2
intencién contenida en 1a ley provincial N° 848, y si no resultara
suficiente 1o traido a colacién en los parrafos previos, cabe
remitirnos a lo expuesto por la legisladora De Maria al tratarse Ia
cuestion. |
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En efecto, una de las principales promotoras
del proyecto, se encarga de ampliar los fundamentos del mismo
cuando expone: “...hoy estamos tratando dos expropiaciones. EStos
macizos estan ubicados mds alla de los barrios que se incluyeron en
el asunto anterior [por el Asunto N° 182/101. Surgen a partir del ano
2000, 2001 y 2002, cuando se dio el fenomeno del trueque.

A partir de ese momento, algunos vecinos en
condiciones muy precarias -porque habia menos organizacion y
menos cooperacion entre vecinos que estaban en ias mismas
condiciones- fueron asentdndose en el lugar, paulatinamente, para
produccion de huertas, de hortalizas, de viveros, de animales de
granjas -muy poquitos- algunos con mayores producciones y la
mayoria con enormes dificuitades. Pero lo cierto es que se fueron
consolidando en la zona, de manera muy desprolija, con muchos
inconvenientes, inclusive para el acceso; hubo que pelear por 10s
caminos, hubo que sostener la necesidad de ser inciuidos para la
distribucion de agua, porque no hay servicios en la zona...”

A continuacidn, explica cuales son [as
condiciones en que se encuentran 10s predios sehalando: “...Como
cualquier fenémeno con ausencia del Estado, se fue dando una
organizacion propia de la comunidad y comenzaron a mejorar la
calidad de vida. Muchos viven en el lugar; la mayoria produce alll.
Otros predios -por dispersion en la zona de produccion- estan
desocupados. Pero Rio Grande, particularmente, perdic hace mucho
tiempo aquel rumbo y aquel disefio de un polo de produccion, que
se habia planteado péra la zona de la Margen Sur, en la década del
90, con el gobierno de José Estabillo.

De hecho, hasta se encargo al CFl (Consegjo
Federal de Inversiones) un estudio muy'profundo sobre provision de
agua cruda; la necesidad de establecer en la Margen Sur esa
proguccion y, en algun momento por alguna razon, en la practica,
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cambid ese sentido y esa orientacion desde el Estado y se convirtio
en un negocio inmobiliario.

Por o tanto, esta produccion domiciliaria,
familiar, cuyos excedentes se colocan en los pocos mercados o0 en 1as
ferias de la ciudad de Rio Grande, a nuestro juicio, son el embrion de
una soberania alimentaria sobre la que tenemos que trabajar (...)

Entonces, la definicion de ‘zona de
produccion”, "la soberania alimentaria de manera embrionaria”, ‘la
valoracion del trabajo y del capital humano” -porque es muchisima la
gente que tiene conocimiento de como se trabaja la tierra, cuyos
padres y abuelos la trabajaron- es valorar el capital humano y darle
un sentido a la distribucion de la tierra..." {fs. 67).

Es evidente que el propdsito de la
declaracion de utilidad publica era favorecer a 1os ocupantes de las
tierras y no expropiar a las tierras vacias, 10 que es reforzado cuando
a continuacion se sefiala que “...ef anexo al que hacemaos referencia
-como todo o que estd pasando con estos sectores informales o no
visibles y no institucionalizados es el censo que hicieron 1os mismos
Vecinos. Pero nosotros, en ia norma, planteamos llevar adelante un
censo institucional de la zona..."

Pero no es esta legisladora la unica que se
refirio a la cuestion, su companero de bancada y actual Senador
Nacional, Osvaldo Lopez también expuso sus ideas en 10s siguientes
términos: “...El objeto de esta expropiacion estd claramente
precisado en el articulo 4° no es ceder la propiedad. En todo caso, la
tenencia, la posesion, los titulos, son el instrumento o el medio para
el objeto que es el desarrollo de un polo productivo de pequefia
escala, de agricultura familiar..."

Se destaca de dicho parlamento la necesidad
de promover la actividad agricola propia toda vez que “...En alguna
medida, nuestra provincia, en el marco de politicas nacionales que
vienen dando sobre estos temas, necesita ir conquistando
progresivamente mayores niveles de soberania alimentaria. Somos
un territorio dependiente, en gran parte, de lo que pueda
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proveernos distintas regiones de nuestro territorio continental. Hay

condiciones climaticas, topograficas, de relieve, en nuestra

provincia, que dificultan el autoabastecimiento o produccion plena
de muchisimos rubros alimenticios, pero no obstante eso hay
condiciones que se pueden mejorar y hay rubros que se pueden
producir. En ese sentido, por o menos, si la soberania alimentaria
como ideal es muy dificil alcanzar en cualquier lado, si hay niveies en
los cuales se puede avanzar (...)

Por ello afirma que la posibilidad de enfocar
esta iniciativa desde la perspectiva de la utilidad publica necesaria
para la expropiacion tiene que ver con la concepcicn del alimento
como derecho bdsico de fa poblacion, qué tiene que ser materia de
una politica de Estado... Pero creo que se permite pensar que se
nutren reciprocamente, un proyecto y otro, porque l0S mismos
productores de este polo que estamos previendo regularizar hoy, a
partir de esta ley, podrian necesitar 0 encontrar, en este mercado,
un lugar para colocar su produccion, garantizandoles a los
productores un mejor precio, cuando se obvian eslabones de la
cadena de intermediacion, y permitiria a 10s consumidores precios
mds econdmicos que el de los grandes supermercados que trabajan,
estrictamente, sobre un esquema de intermediacion no productivo
y de importacion. Eso, a su vez, garantizaria a la poblacion el acceso
a alimentos frescos..." '

Este legislador es muy claro al advertir que:

+ En Ia ley se activan algunos mecanismos
de seguridad y de estabilidad para poner cotos a cualquier
posibilidad de especulacion, no s6lo en cuanto a las dimensiones 'que
son minimas. Si le ponemos un piso de un cuarto de hectdrea y un
techo de una hectdrea a cada una de las chacras; este, por
supuesto, no es un limite antojadizo sino que se refiere a respetar la
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realidad existente que -como bien decia mi compariera de.bancada-
tiene varios arfos de vigencia en la zona...".

No conforme con ello, también explica cual
es 1a finalidad de la Comisidn de Chacras:

" “..se prevé una serie de mecanismos que
tienden a controlar y regular, inclusive con ia intervencion de 10s
poderes Legislativo y Ejecutivo, el municipio y la Nacion, a traveés de
organismos especializados como INTA (nstituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria) vy SENASA (Servicio Nacional de Sanidad y
Calidad Agroalimentaria), y por supuesto de los productores para
todo lo que tiene que ven con la reglamentacion de la ley, el censo,
el proyecto de subdivision y mensura, la asistencia técnica, la
informacion de asistencia financiera, el asesoramiento para la
elaboracion de propuestas productivas, Ia certificacion del
cumplimiento de los fines de la ley, la distribucion de los proyectos,
garantizando cuestiones esenciales a la agricultura como son la
diversidad, las rotaciones de cuitivos o la complementariedad (...

La competencia de la comision, en Io
referente a administrar y custodiar las parcelas remanentes para
salvaguardar siempre el perfil productivo de la. zona, son
mecanismos que se han puesto para asegurar no solo la durabilidad
del proyecto vy la posibilidad de su desarrollo, sino también prevenir
eventuales maniobras que puedan desnaturalizar el objeto del
espiritu de la ley; inclusive con el articulo 11 que, concretamente,
prohibe ia cesion, la transferencia o el arrendamiento de Ia tierra por
un plazo que, creo, es absolutamente suficiente para cualquiera que
teriga dudas respecto a si existe 0 no la vocacion productiva de
parte de los destinatarios de la ley 0 si es otra la cuestion. Son 20
anos, como plazo minimo, a contar desde el otorgamiento del tituio,
y no de la sancion de Ia ley. \

Para  estar  produciendc 20  anfos,
evidentemente, se trata de una verdadera vocacion y no de una
maniobra de especuiacion...” (fs. 98).
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También suma unas palabras el legislador
Veldzquez, quien de manera coincidente con sus colegas
preopinantes pronuncia:

“...En este sentido, es doble la dicha porque
no solamente es un polo productivo para la gente que esta
produciendo en esos lugares -lo que he podido corroborar, en
reuniones, en distintas oportunidades con algunos de ellos-. varios
viven alli desde hace muchos afios como consecuencia de la crisis
que hubo en la Argentina, en el afio 2001..."; agregando ademdas:
»...hay familias que uno conoce desde hace afios... Ellos han buscado
ese lugar para armar su chacra, su polo productivo para consumo
propio y, por supuesto, para vender a la comunidad (...)

Puedo dar fe, porque conozco a casi todos
l0s que estdn en esa zona y a los sentados en la tribuna esperando la
sancion de esta ley, muchos de ellos, gente trabajadora de la tierra
del campo.

Y es satisfactorio saber que Rio Grande
cuenta con esta clase de personas, de ciudadanos y de hombres.
Como dije en un principio, sus padres y sus abuelos también han
trabajado Ia tierra; y es lo que necesita esta bendita provincia: que
se empiece a querer, a amar la tierra para tener una produccion
propia, con recursos propios, y no depender tanto de mercados
concentradores en el ambito nacional, que después termina
encareciendo la canasta familiar, en el rubro de alimentos, frutas y
verduras..." |

La elocuencia de lo expuesto no admite
dudas ni medias tintas, el proyecto pretendid expropiar las tierras
ocupadas por las familias productoras, ello de acuerdo al censo

. provisorio acompafiado por los vecinos de la zona, respetando
minimos y maximos acordes con los emprendimientos en existencia
Yy €n £50s términos es que se sancionad la ley provincial n° 848.
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Pero veamos lo siguiente: la. cuestién
referida a la especulacion inmobiliaria también fue objeto de
debate del asunto n°182/10, pues es una constante en la sociedad
fueguina.

En el debate parlamentario que diera origen
a la sancion de la Ley Provincial N° 847, la legisladora De Maria
pianteaba: |

“...COMO reaseguro y para despejar cualquier
tipo de sospechas frente a la realizacion del derecho al acceso a la
vivienda, replicar en este proyecto de ley algo que estamos
incluyendo en otro, que vamos a tratar a continuacion, que es la
prohibicion de cesion, de transferencia o de arrendamiento de las
parcelas otorgadas hasta cinco afios después de su cancelacion. O
sea, poner este plazo como reaseguro de que no se trata de una
especulacion, en minima escala, de nadie sino de la realizacion plena
de un derecho...” (fs. 82).

Dicha representante justamente menciona la
cuestion “especulativa” antes de reafirmar lo que vengo sosteniendo
en |os parrafos previos, cuando expresa gue “...en el marco del otro
proyecto que vamos a tratar, y que tiene que ver con reasegurarse
de que para quienes estan ocupando el lugar sea realmente Ia
realizacion al acceso a la vivienda..."

Pero mas sustancial es lo sefialado por el
legislador Luis del Valle Velazquez, quien manifiesta su oposicion a
un proyecto de convenio que estuvo a punto de suscribir el Poder
Ejecutivo provincial en 10s siguientes términos:

“...gracias a Dios, la gobernadora se dio
cuenta de que ibamos a privilegiar a seis o siete "vivos” -por asf
decirlo- 0 empresarios que viven del negocio inmobiliario, en
desmedro de toda la provincia que conformamos todos ho
solamente las persdnas qgue viven en |os asentamientos (...

' De esta forma, ademds, cortamos el negocio .
inmobiliario que se queria hacer en perjuicio de la gente que vive
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ahi, que sufre desde hace mucho tiempo las consecuencias de
haliarse sin servicios y con indignidad..."(fs. 84).

 En este sentido, es evidente que la cuestion
del manejo de la tierra y la aprobacion de las leyes expropiatorias
fue tema de un importante debate en es0s dias en la sociedad, a tal
punto que a continuaciéon el mismo orador sefala que “...LOS
medidticos, fos que manejan 10s medios de difusion, muchos de elios
de la provincia, (justamente uno de Ios seis o0 siete empresarios que
iba a negociar es duefio de un medio muy poderoso o de un medio
de difusion de la ciudad de Rio Grande, que ya va a usar), ayer o
antes de ayer, decian: “Hay que ir a usurpar, hay que ir a ocupar, hay
que hacer esto porque despues la Legisiatura dicta leyes” como as
que vamos aprobar. Ellos ya empezaron a trabajar medidticamente
en la critica, una mds, a este legislador porque les “corté” los
intereses politicos, comerciales, que pensaban hacer con un gran
negocio inmobiliario millonario, como dije al principio..."

Todo lo expuesto es el preludio necesario
para llegar a comprender cabalmente cual es el alcance de 1a Ley
Provincial N° 848.

El texto convertido en ley cumple de manera
clara con los pardmetros contrarios a un eventual agiotaje sefialados
en el debate, sin que se presente confusion alguna en su contenido.

En sintesis, como senalé previamente, en el
art. 4° de la ley provincial se dispone que el objeto de la norma es
“...el desarroilo de un polo productivo de pequeha escala para la
agricultura familiar...”, por 1o cual sin perjuicio de otros programas o
politicas publicas compatibles, “...Ios bienes expropiados seran
cedidos a titulo oneroso a sus actuales ocupantés, regularizandose ia

posesion v Ia tenencia mediante el otorgamiento de los respectivos

titulos...” (el subrayado es propio).

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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Cabe sefialar al respecto que, anexandose a la
norma un listado de ocupantes donde se estima el espacio de cada
ocupacién, es indudable que unicamente se expropian las tierras
donde se encontraban asentadas las chacras, no las libres de
ocupantes.

A su vez el art. 10 reafirma lo anterior al
disponer que el proyecto de subdivision mensura y deslinde debera
contemplar, “...en la medida de lo posible Ia subdivision determinada
por las ocupaciones existentes..."), las cuales, como se anticipara,

estaban mencionadas en el anexo de la norma.

Por otra parte, en €l art. 11 se dispone: "...LOS
destinatarios de las parcelas asi como Sus sucesores quedan
obligados a mantener el perfil productivo del sector, queddndoles
prohibido ceder, transferir o arrendar la tierra o el establecimiento,
por un plazo que inicia a partir de la publicacion de ia presente ley y
que se extiende hasta veinte (20) afos a contar desde el
perfeccionamiento del titulo de propiedad. Los negocios otorgados
en violacion a esta prohibicion son absolutamente nufos y generan
para el cedente, transferente o arrendador la obligacion de
indemnizar al Estado provincial con una suma igual al doble de lo
pagado hasta ese momento. La presente prohibicion debera ser
anotada en el Registro de la Propiedad Inmueble, como restriccion al
dominio, a efectos de que sea oponibie erga omnes."

vemos qué no se trata de una simple
transferencia de propiedad, sino de sentar Ias bases de un proyecto
agroalimentario autosustentable, que no podia ser sometido a
especulacion alguna por parte de sus destinatarios, y mucho menos
por parte de los expropiados.

A su vez, confirmando el interés de la ley en
evitar Ia especulacion inmobiliaria, se establece en el articulo 12:

“Para el caso de que algun adjudicatario
desistiese o abandonase el emprendimiento productivo deberd
cederlo a la Comision de Chacras, a los fines previstos en el inciso j)
del articulo 9°.", destinando tales parcelas a quedar como
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remanentes para la Autoridad de Aplicacién, quien las administrara
con el fin de garantizar la continuidad y perfil productivo del polo
agricola instalado.

No puede dejar de observarse que, a
diferencia de lo que sucede con la ley provincial n° 847, en este caso
el legislador no dispuso la creacion de un banco de tierras con

aguéllas que no se encontraran ocupadas.

Finalmente, en el articulo en el articulo 13,
con el propdsito de evitar la concentracion de la tierra, se establece:

“...NO podrdn ser destinatarios de la tierra y
demads beneficios previstos en 1a presente ley quienes sean titulares
de otros emprendimientos productivos o comerciales, ni quienes
sean propietarios de mas de un bien inmueble en la provincia...”

Pues bien, de Ia lectura de los antecedentes
sefialados va quedando claro que €l Poder Ejecutivo debia hacer un
proyecto de mensura y deslinde conforme el censo definitivo que le
mandaba a realizar la norma, con base en [as ocupaciones existentes

al momento de la sancidon de la Ley N° 848, como condicion sine qua

non, para recién alli intentar un avenimiento con 10s propietarios o,
en caso de que fracase dicha negociacion, comenzar el juicio
expropiatorio.

A la luz de los hechos transcurridos desde 1a
sancion de la norma pareciera ser que los temores manifestados por
los legisladores no resultaban infundados, en razén de que, por la
picardia de ciertos particulares se podrian llegar a configurar varios
casos de la especulacion inmobiliaria que con tanto énfasis
pretendid evitar la camara legislativa.

En efecto, como fuera sehalado ut supra, la
presente investigacién se inicia a raiz de la toma de conocimiento
de la existencia de supuestas irregularidades en ei procedimiento de
avenjmiento -o cesién amistosa- entre la Provincia y Pole Fueguina

“Las Islas Malvinas, Georgias ¥ Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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S.A., titular de dominio de las parcelas 1, 2 y 3 del Macizo 67 de la
Seccion K de Rio Grande, que dio lugar al convenio N° 15.835 del
Registro de la Gobernacion, suscripto el 26 de junio de 2012 vy
ratificado por el Decreto Provincial N° 1958/12 de fecha 29 de
Agosto de 2012.

Para comenzar a desmenuzar {as
particularidades de dicho acuerdo senalaré que Marienhoff sostiene
el cardcter de contrato administrativo “innominado” del convenio
de avenimiento (Marienhoff, Miguel S. Tratado de Derecho
Administrativo - Tomo IV ABELEDO PERROT N° AP/DOC/2456/2012).

Cabe acotar entonces que la postura de este
distinguido profesor y tratadista de derecho administrativo es
mayormente compartida por la doctrina. Al respecto, explica Diez:

"El procegdimiento es el medio por el cual se
hace efectiva la expropiacion. Puede ser judicial o extrajudicial. La
extrajudicial se conoce también con el nombre de cesion amistosa.
Es necesario sefialar que el Estado en estos casos se mueve en el
campo del derecho publico, razon por la cual no es posible asimilar ia
cesion amistosa a una compra-venta, que es una institucion de
derecho privado (...) Vale decir, entonces, que la naturaleza juridica
de ia cesicn amistosa no es la de la compra-venta porque, como
dijimos, ésta es una institucion de derecho privado vy la expropiacion
es de derecho publico (...) Ahora bien, entrando en el campo del
derecho publico, donde solamente se estudian ios contratos de obra
publica, suministro y de riesgo y como el acuerdo amigable no
puede incluirse en ninguno de esos contratos, forzosamente hay
que llegar a la conclusion de que se trata de un contrato
administrativo  innominado” (Diez, Manuel Marfa. Derecho
Administrativo. Ed. Plus Ultra 1985, 2da. ed., T. IV, p. 394).

| NO debe perderse de vista ademas que la
expropiacion es un instituto exclusivamente de derecho publico en
todas sus etapas (C.S.J.N. "Fallos", 241:75, "Administracién General de
Obras Sanitarias de la Nacion ¢/ Ernesto M. Torquinst y Bernal y
otros").
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Otro prestigioso autor y titular de catedra de
derecho administrativo, Botassi, también cita el caso de Ia
“concertacién directa’ entre los contratos que aparecen rara vez en
la vida publica y tiene escaso desarrollo en la doctrina vy
jurisprudencia (Botassi, Carlos Alberto. Contratos de Ia
Administracion Provincial. Ed. Scotti, 1996, p. 152).

También la jurisprudencia ha admitido Ia
naturaleza administrativa del convenio de avenimiento, como por
ejemplo la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, también
ha resuelto en dicho sentido. |

En los autos “Greene de Greene, Elena
Stuardo c/Fisco de la Provincia de Buenos Aires S/Expropiacion
Indirecta” -Ac. 33.503 del 18 de agosto de 1987, L.L. 1988-A, p. 163- se
dijo: “Aun cuando haya sido efectuado ad referendum de la
Direccion de Vialidad y que no constare la homologacion, el contrato
de avenimiento expropiatorio constituye una relacion juridica
administrativa que genera situaciones subjetivas de la misma
indole".

" ES evidente entonces que este tipo de
convenio reviste las notas tipicas de un contrato innominado de
caracter publico, categoria expresamente admitida por el Maximo
Tribunal de la Nacién quien destacé que cuando el Estado, en
gjercicio de las funciones publicas que le competen, y con el
propdsito de satisfacer necesidades del mismo caracter, suscribe un
acuerdo de voluntades, sus consecuencias seran regidas por el
derecho publico (conf. doctrina de Fallos 315:158).

- El marco jurl’dico- descripto permite
adelantar mi opinién favorable a la existencia de vicios en el
convenio N° 15.835, asi como también en el acto administrativo que
lo ratifico, lo cual determina la nulidad absoluta de ambos, en razon
de encontrarse afectado el elemento finalidad de los mismos.

"Las Islas Malvinas, Georgiés y Sandwich del Sur son y seran Argentinas”
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Cabe recordar que el art. 100 de la lLey
Provincial N° 141 establece ia aplicacion analdgica de las normas
referidas a los actos administrativos, para los contratos celebrados
por las dependencias de la Administracion Publica.

En el caso gue se investiga, esta impdsicién
resulta trascendente pues debe ser objeto de andlisis si se retinen
los requisitos necesarios para tener por legitimo el convenio de
avenimiento (en tanto que se ha explicado y demostrado las razones
por las cuales tiene la naturaleza juridica de un contrato
administrativo) o si, por el contrario, existen vicios que afectan su
vaiidez,

En tal orden de ideas, uno de los elementos
de todo contrato administrativo es su finalidad, es decir, el interés
publico preciso que se busca satisfacer a traves de su cumplimiento.

Dicho interés debe ser, ademas, concreto, v
fijarse en cada transaccién, ya que Ia finalidad debe responder a ia
norma que otorgd la competencia al 6rgano y le confirid
habilitacion para celebrar el acuerdo, sin que sea admisible el
apartamiento de la misma:

“(Es requisito esenciab ..cumplir con Ia
finalidad que resuite de las normas que otorgan las facultades
pertinentes del drgano emisor, sin poder perseguir encubiertamente
otros fines, publicos 0 privados, distintos de 1os que justifican el
acto, su causa y objeto. Las medidas que el acto involucre deben ser
proporcionalmente adecuadas a aquella finalidad® (art. 99, inc. f) de
la L.P.Al.

"En forma conexa con la causa, influyéndola
directamente y gravitando en todo su contexto, aparece la
“finalidad” de 10s contratos administrativos, que no es otra cosa sino
la condicion de subordinacion al fin de interés publico de que se
trate en cada caso, y que el contrato administrativo debe procurar
satisfacer. _

Lo dicho significa que el contrato
administrativo reconoce una causa y, ademds, una finalidad, que es
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esa directa y plena relacion con el fin de interés publico, con la
actividad administrativa en concreto, que domina todo el panorama
de ese accionar, y, por ende, el del contrato que se celebra para
concurrir 0 alcanzar su logro (...)

El reconocimiento de Ia finalidad del contrato
administrativo tiene efectos importantes, ya que la irregularidad en
la finalidad vicia la contratacion, llegando a producir su invalidez"
(Julio Rodolfo Comadira y Héctor Jorge Escola. Curso de derecho
administrativo.1ra ed, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012).

En rigor, es el propésito 10 que realmente
justifica la emisién del acto y hace posible la actuacion concreta del
agente publico que propende a coincidir con el interés publico que
origind la atribucién de la potestad administrativa. No existe
discrecionalidad administrativa alguna en materia de finalidad (Cfr.
Jeanneret de Pérez Cortés, Marfa. La finalidad como elemento
esencial del acto administrativo y Ia desviacicn de poder. En A AV.V.
Acto Administrativo y Reglamento. Jornadas organizadas por la
Universidad Austral, Facultad de Derecho, Buenos Aires, Ediciones
Rap, 2002, p. 99 y s5.).

\ El especifico vicio en el elemento fin del acto
administrativo es la llamada desviacién de. poder, la que surgio
como una elaboraciéon de la jurisprudencia para fiscalizar,
precisamente, la actividad discrecional de la Administracion, y que
ha sido definida -incluso positivamente en algunos ordenamientos
V.G. el de Espafa, articulo 70.2. de la Ley Reguladora de Ia
Jurisdiccién - Contencioso-administrativa- como ‘el ejercicio de
potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el
ordenamiento juridico”.

Conforme explica Sarmiento Garcia, habria
tres moviles que podrian desviar al poder: 1) el personal (cuando la
actiyidad ha sido producida para satisfacer una animosidad del
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agente [sea de caracter privado, politico, religioso, etc.); 2) el de
querer favorecer el interés particular de un tercero en detrimento
de otro; y 3) el de proteger un interés de cardcter general, pero
diverso de aquel requerido por la norma (imponer multas, no para
reprimir y prevenir faltas, mas para obtener fondos) (Sarmiento
Garcia, Jorge H. Alcance del control judicial. Las cuestiones politicas
no justiciables. En Cuestiones del Contencioso Administrativo. Juan
Carlos Cassagne (Dir.), A.AV.V., Lexis Nexis, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 2007, p. 252, el resaltado me pertenece).

con todo, debe destacarse que el vicio de
desviacion de poder normalmente no es de facil demostracién, no
sOlo en razén del caracter subjetivo que conlleva, ya gue no es
comun que surja del texto del propio acto impugnado, sino mds
bien de éste en su confrontacion con otros elementos de prueba.

Asi lo ha considerado la jurisprudencia,
incluso recientemente, y 1o ha destacado de modo enfatico la
doctrina.

“Salvo el caso de ios actos que evidencien el
vicio en sus propios considerandos -como sucede, por ejemplo,
cuando se confiesa el intento de emplear una ley de prescindibilidad
con fines disciplinarios— es ésta una irregularidad de dificultosa
prueba, habitualmente inferible de elementos reunidos en 1a causa o
de otras manifestaciones administrativas que permiten advertir la
subyacencia desviada de la actuacion estatal.

La consecuencia juridica de este vicio es la
nulidad absoluta de facto cuando el fin legitimo es totalmente
excluido, v se puede aceptar la mera anulabilidad cuando, ademas
del propdsito indebido, concurren fines regulares que sustentan la
no omision total del fin valido" (Julio Rodolfo Comadira. El Acto
Administrativo en la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos.
Ed. La Ley, BS. As, 2003, p. 126).

El primer paso entonces para evaluar la
legalidad de un contrato administrativo consiste en preguntarse si a
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través de éste se persigue una finalidad compatibie con la norma
que fe otorgé competencia al funcionario.

Sobre esa base, es esencial que 1os fines para
los cuales se establecié la utilidad - publica del inmuebie sean
respetados, es decir, que las cldusulas convencionales obedezcan a
razones de interés general y no se aparten del propdsito fijado por
la Legisiatura.

Conjugadas las razones expuestas por los
legisladores para sancionar las leyes de expropiacion con la
normativa y doctrina aplicable a 10s convenios de avenimiento,
resulta claro que, a criterio del suscripto, en el sub examine la
Administracién se aparté de 1a manda legislativa, 10 que quedara aun
mas claro luego de que desarrolie de modo mds profundo algunos
asuntos vinculados a la conducta de Pole Fueguina S.A.

Para desandar la cuestion presentada é
continuacién, cabe aclarar que en adelante me referiré a Ia
documentacién contenida en Ia copia certificada del expediente N°
6.803-0P/2012 del Registro de la Gobernacién caratulado:
“S/EXpropiacion del macizo 67 parcela 1 a 3 Sec. K, de la ciudad de Rio
Grande, Ley N° 848 ref. a Expte. N° 16418-M0/11" (a cuya foliatura
haré mencién en adelante) en el gue se encuentra toda la
informacion vinculada al convenio N° 15835 y que ha sido

‘agregado por cuerda al Expte. F.E. N° 45/12 (segln consta a fs. 135
del segundo) en fecha 3 de diciembre de 2012.

comienzo por sefalar en este sentido que,
conforme surge de la escritura obrante a fs. 53/56, otorgada el 1 de
Diciembre de 2011, Pole Fueguina S.A. se constituyd el 18 de Marzo
de 1988, con domicilio en Maipu 757, 3° piso de la ciudad de Buenos
Aires, (vease fs. 21 de Ia escritura obrante a fs. 20/7).

Conforme testimonio expedido por Ia_

Escribana Graciela Esther Amura, Mat. 30798, de la escritura ciento
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setenta y nueve (169) de su registro, con fecha 2 de abril de 1993 Ia
firma Pole Fueguina S.A. adquiere de la Sociedad de Productores de
Tierra del Fuego S.A. en liguidacion, (firma que habfa sido
constituida en 1981, ver fs. 20) Ias parcelas 1,-2 y 3 del macizo 67 de
la ciudad de Rio Grande, cuyas superficies eran de 445135 m2,
240.089 M2 y 64.100 m2 respectivamente, elio segun surge de fs. 23,
y también la parcela 3 del macizo 69 (ver fs .23 vta.), que tiene una
superficie de 34.095 m2.

Sobre este punto, llama la atencion que la
parcela 3 del macizo 69 no fuera incluida en el avenimiento
intentado, cuando en los términos de [a ley provincial n°® 848
también es objeto de expropiacion. Peculiaridad menor si se quiere
dentro del relato que a continuacion efectuaré. |

La operacién de compraventa por 10s cuatro

lotes, conforme surge de ia escritura en cuestion, se realizé por |1a

suma de USS 104.897,66, que al tipo de cambio vigente a la fecha

equivalia a igual cantidad de pesos, dado que por la ley de

convertibilidad el valor de la divisa norteamericana se correspondia
con la moneda nacional al mismo valor.

Detengamonos ahora en el monto de Ia
operacion de compraventa, pues por mas que se trate de valores
relativos considerando €l paso del tiempo, no es posible obviar que
dichos predios, que alcanzaban una superficie total de 583.419mz2,
fueron vendidos en una suma NOTORIA Y SENSIBLEMENTE INFERIOR
A LA QUE POLE FUEGUINA S.A. PODRIA PERCIBIR DE ABONARSE EL
CONVENIO, ES DECIR A RAZON DE DIECIOCHO CENTAVOS DE DOLAR
(O PESO) EL METRO CUADRADO ($ 0.18 m2).

Para colmo de males veamos que, de las tres

parcelas que se quieren incluir en el avenimiento, dos presentan
particularidades que no pueden ser descuidadas al analizar la
cuestion, pues existen severas deficiencias que impiden su progreso.

Con respecto a la parcela 1, del macizo 67, se
advierte que la misma fue enajenada a la empresa El Imperio SR.L,
situacién que es reconocida por la empresa, por 1o que claramente
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cabria distinguir entre el término titular dominial y propietario,
pero volveré sobre ello mas adelante.

Otra cuestion a resaltar es que esta persona
juridica fue constituida como sociedad de responsabilidad limitada

el dia 15 de agosto de 2010 (ver fs. 36/7), es decir, a s6lo dos meses

de iniciado el asunto N°182/10 que disparara la sancion de las leyes

expropiatorias (10 de junio de 2010, véase fs. 75 del Expte. F.E.
N°45/12).

Conforme surge del contrato social de dicha
empresa, ésta tiene domicilio en la ciudad de Rio Grande vy un capital
social de $ 30.000 (fs.36/7), el que por instrumento del 9 de
septiembre del mismo ano es elevado a $ 90.000, cuiminando su
inscripcién el dia 2 de noviembre de 2010 (f5.44/6 del Expte. 6803-
op/12).

Sin embargo, antes de su inscripcion, el dia 1

de octubre de 2010, El Imperio S.R.L. suscribe con Pole Fueguina S.A.,

representada por el Sr. Daniel Chocrén, quien invoca el caracter de
apoderado de la misma, un boleto de compraventa por 1a parcela 1

del macizo 67 de la seccion K, con una superficie de 445.135 m2, en
la suma de pesos $3.500.000, |0 que significa que la venta de esta

superficie se efectla a razén $ 7,86 el metro cuadrado, es decir un

valor exponencialmente mayor de! que lo habia adquirido (18
centavos).

sugestivamente, conforme se lo detaliara en
ei apartado anterior, se adquiere la parcela 1 dos meses después de
iniciado el tramite expropiatorio (@sunto 182/10), y llamativamente
dos meses antes que fuera iniciado el asunto 13/11, el 25 de enero
de 2011, donde se incluyen - entre otras mas - 1as parcelas 1,2y 3
del macizo 67 (fs. 52 del Expte. F.E. N° 45/12)

El exitosisimo arranque de la firma Ei Imperio
S.R.L., deberia ser objeto de un exhaustivo analisis por las oficinas
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fiscales —cuya investigacién propiciaré por el canal competente- ya
que prima facie no luce debidamente intervenido el impuesto de
sellos. '

A ello agrego que, con un capital de apenas
pesos noventa mil (S 90.000) y antes de estar definitivamente
inscripta, esta empresa ha resultado capaz de solventar una compra
milionaria, equivalente a mas de 38 veces su capital social,
conforme surge del contrato obrante a fs. 49/50 del Expte. N° 6803-
OP/12. '

Pero antes de referirme a la parcela 3, la cual
fue cedida oportunamente por Sociedad de Productores al
Municipio de Rio Grande, todavia se pueden destacar mas
inconsistencias en la operacion de compraventa.

En este sentido, del boleto que instrumento
el negocio surge que el Sr. Daniel Chocron lo firma invocando su
cardcter de apoderado de Pole Fueguina S.A. Dicha empresa
denuncia para tal oportunidad como su domicilio el sito en fa Avda.
Corrientes 456 piso 13, oficina 131 de la ciudad de Buenos Aires, el
cual ha de ser sucesivamente modificado.

En 1a cldusula del boleto de compraventa se
acordd, justamente por la restriccion que surgia del titulo de
propiedad (véase fs. 23 vta. del expte. 6803-0p/12) "..que el
inmueble no posee la infraestructura de servicios dado que el plano
de urbanizacion se encuentra en etapa de aprobacion. Se deja
constancia que dicho inmueble ya posee los correspondientes
certificados de prefactibilidad de servicios que son parte de Ia
memoria descriptiva con las especificaciones teécnicas de la
urbanizacion. Se acuerda que el comprador tomara a su cargo la
construccion e instalacion de Ios servicios necesarios para la futura
urbanizacion del lote. La posesion del inmueble se otorga por el
presente instrumento... ".

Vale decir gue al momento de sancion de I3

ley, 28 de mayo de 2011, Ia Firma Pole Fueguina S.A, ya habia

vendido el predio a El Imperio S.R.L., cobrado el precio y entregado
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la posesién, por lo que cuando se produce la firma del convenio de
avenimiento -el 27 de junio de 2012- tenia pleno conocimiento de
que el terreno previamente enajenado habia sido adquirido para un
proyecto de urbanizacién —-ya en marcha- €l que, conforme el claro
cometido de la Ley Provincial N° 848, unicamente podia ser
expropiado en las partes ocupadas de acuerdo al censo de chacras.

Es mads, conforme la cldusula sexta del
contrato de compraventa con El Imperio S.R.L., 1a parte vendedora
se oblig6 a extender la escritura traslativa de daominio dentro de l10s
treinta (30} dias de cancelado el precio, lo que segun surge de la
cldusuia cuarta, habria acaecido el 15 de noviembre de 2011, medio
afio antes de acordar espuriamente el cobro de una indemnizacion
majestuosa por algo que ya habia vendido y percibido.

Una interpretacion armonica de las normas
en juego, gue claramente promovian la expropiacion de tierras para
ser entregadas a sus actuales residentes, regularizando {a situacion
de dicha tierra, implica necesariamente que la ocupacion en juego
debe ser “irregular” pues de lo contrario careceria de todo sentido la
accion.

Por ello, pretender hacer extensiva Ia
expropiaciéon a espacios no alcanzados por la norma conforme 2
finalidad explicada en el apartado anterior, como consecuencia del
convenio que quiere hacer valer Pole Fueguina S.A., perjudicando de
este modo a los adquirentes: regulares dentro de un
emprendimiento inmobiliario, no s6lo es contrario a la Ley N° 848,
sino gue ademds implica darle al mandato legislativo un significado
gue afecta a la paz social, pues coloca a vecinos con el mismo
problema en el dilema de disputarse entre si una solucion
habitacional, o que constituye una exegesis que no puede ser

tolerada.
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Pero 1a saga de inconsistencias e
irregularidades no concluye aqui. Habfamos visto que el 1 de
octubre de 2010 el Sr. Chocrén suscribia el co'ntrato de compraventa
como apoderado de la firma Pole S.A., cuyo domicilio social era en la
calle Maipu 757 de la ciudad de Buenos Aires.

Pues bien, a fs. 63 del expediente
administrativo de la Gobernacion se exhibe una copia del acta de
Asamblea N° 32 de Pole Fueguina S.A. llevada a cabo el dia 28 de
abril de 2011, en virtud de la cual designan al Sr. Chocrdn y al Sr.
Ulrich para que aprueben y firmen el acta de asamblea donde: 1) se
aceptan las renuncias presentadas el dia anterior por los hasta alli

directores: Julio Aisenstein, Martin Aisenstein, Karina Aisenstein y
Maria Fontirroig (resulta llamativo que de un dia para el otro “se
arme” la asamblea); y 2) se determina fijar en uno (1) el nidmero de

director titular y en uno (1) el de director suplente, siendo

designado por este acto el ex apoderado, quien acepta dicho cargo

en la misma oportunidad.

El dia 25 de noviembre de 2011 - habiéndose
ya promulgado la ley 848 el 28/6/11, Decreto Provincial N° 1543/11- se
labra el acta de directorio N° 137 de la empresa (obrante a fs. 59 del
expte. N° 6803-0P/12), suscripta por el Ing. Chocrén como director
(unipersonal) de la empresa, en virtud de la cual decide "consentir la
valuacion que fijo el Tribunal de Tasaciones de la Nacion” por la nada
despreciable suma de $ 12.600.000.

En dicho acto, ademas, se decide otorgar un
podér al Dr. Francisco Gabriel Ibarra Rodriguez, el que se materializa
cinco dias después por el Sr. Chocron, ya no como apoderado de la
firma sino como presidente de Pole Fueguina SA, con domicilio en
Parana N° 539, 4to piso, otorgando el mandato referido tal como
surge del instrumento de fs. 53/7.

Se puede vislumbrar aqgui el escaso
movimiento societario que registraba la firma, toda vez que el acta
anterior, la N°136, databa de tres meses antes, con el nulo
"contenido” que surge de su lectura. |
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Esto no llamaria demasiado la atencion si no
fuera porque a fs.18/19 obra otro poder extendido a favor del
mismo profesional, con fecha 25 de noviembre de 2011 {es decir dos
dias antes del acta de Directorio-de Pole Fueguina S.A. v siete dias
antes del poder extendido en virtud de la misma), pero esta vez
otorgado por parte de El Imperio S.R.L., que resulta ser justamente
la misma sociedad que le adquiriera y abonara a Pole Fueguina S.A. 1a
parcela 1 del macizo 67 de la seccion K de Rio Grande.

Es decir, si no fuera poco el conflicto de
intereses, toda vez que una firma pretende -ilegitimamente- cobrar
por segunda vez un precio que vya recibid, resulta que Ia
presentacion "conjunta” de fs. 17 estd fechada el 25 de noviembre
de 2011, donde se sostiene que dicho letrado es apoderado de
ambas firmas, cuando el poder otorgado por la sociedad andénima
recién fue extendido el 1 de diciembre de 2011 en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, y certificado por el colegio de
Escribanos el dia 2 de diciembre de 2011 (véase fs.57).

Estas cuestiones de asambleas, de
personeria, de concomitancia en las fechas, etc., si bien despiertan
serias suspicacias, son el predambulo de otra cuestion mas
embarazosa.

En efecto, por si no fuera poco lo va
explicado, todo se agrava si se considera que la parcela 3, ya desde
el afio 1991 habia sido cedida como espacio verde a la Municipalidad
de Rio Grande mediante el piano de subdivision y deslinde
identificado como TF 2-52-91 por el Registro Provincial de Catastro,
instrumento publico que se utilizé para conferirle el titulo de
propiedad que hoy acompana para fundamentar su derecho, y cuya
copia obra a fs. 194.

A ciencia cierta, Pole Fueguina S.A. deberia
haber acordado tal cuestion con la Sociedad de Productores de
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Tierra del Fuego S.A., pero bajo ningun punto de vista puede
desconocer la cesidon oportunamente efectuada al Municipio,
mdxime cuando tal plano se encuentra expresamente mencionado
en la escritura publica por la cual adquirio el inmueble de S.P.T.F.S.A,,
habiendo sido luego utilizado como antecedente para hacer
referencia a la restriccion de la clausula quinta del contrato de
compraventa suscripto con El Imperio S.R.L.

Es decir, 1a empresa pretendiéo mediante el
convenio qgue la Provincia la indemnice por otra parcela que
tampoco es de su propiedad, pues como se explicé previamente
estd afectada como espacio verde.

Esta situacion fue advertida por el servicio
juridico del Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios Publicos
(parrafos 3.y 4 de fs. 199), sehalandose que dicha irregularidad
también habia sido marcada por la escribana General de Gobierno
(fs. 174).

Con posterioridad también se evacud dicha
consulta al Director de Catastro de Municipio de Rio Grande, segun
consta a fs. 291, respondiendo este funcionario que la parcela 3 del
Macizo 67, Seccion K, corresponde a un espacio verde segun el plano
de mensura TF-2-52-91, atento lo determinado en el art. 104 del
Reglamento Nacional de Mensuras, Decreto N° 10.028/57.

Cabe acotar que en oportunidad de suscribir
el plano catastral citado, el apoderado de Sociedad de Productores -
entonces titular de dominio- presté su conformidad al documento
“...haciendo expresa donacion de calles, ochavas, reserva fiscal y
espacios verdes...”

Habiéndose realizado esta cesion por
instrumento publico, resulta evidente que es inapropiada Ia
inclusion de esta parcela en cualquier convenio de avenimiento.

Suponiendo que la expropiacion de tal
parcela pudiese prosperar, lo que considero errado considerando el
cometido de la ley, es claro que cualguier compensacion no debera
ser recibida por Pole Fueguina S.A., sino en todo caso por el
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municipio nortefio, si es que acepta tales actos y resigna la
afectacién del! inmueble a espacio verde, no obstante io cual
también implica estar fuera del cometido de la Ley N° 848.

Entonces, veamos ¢como queda conformado
el escenario: Pole Fueguina.S.A,, de haber comprado un predio
saneado y libre de ocupantes en el afio 1993, abonando a razén de

dieciocho centavos el metro cuadrado, mediante ef proceso

expropiatorio pretende cobrarle al ESfEidO Provincial la suma de

$12.600.000, es decir a razén de veintitrés pesos por metro

cuadrado, cuando va lo habia vendido a mas de siete pesos y medio

a El Imperio S.R.L. en el mes de octubre de 2010.

Todo elio se traduce en que, lisa y
llanamente, 1a sociedad comercial recibiria 127 veces ‘Io que
originalmente pagé y mas de tres veces el precio al que
vendid, con el agravante de que pretende cobrar dos veces por el
lote, habiendo comprado tierras desocupadas y exigiendo hoy este
precio exorbitante por un predio que fue usurpado por su propia
desidia y negligencia.

En estas condiciones da gusto ser
expropiado. Con este criterio, y la negligencia administrativa ai
implementar 1a Ley N° 848, los afectados por la declaracion de
utilidad publica obtienen una ganancia que supera con creces
cualquier dividendo en inversiones licitas.

Ello es asi porque, como si todo |0 anterior
no bastara y como coronacién del evento, la valuacion efectuada
por el Tribunal de Tasaciones de la Nacion (obrante fs.13 del Expte.
N° 6803-0P/12) establece ese monto para las tres parcelas
considerando que las mismas se encuentren desocupadas!!!.

Notese que en la Resolucion Plenaria T.C.P. N°
89/12, obrante a fs. 165 y ss., el organismo de contralor hace suyo el
dictamen juridico que sirve de antecedente, en el cual se sostiene
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que “deberia recomendarse al Gobierno provincial y al Ministerio de
Infraestructura, Obras y Servicios Publicos que, en futuras
oportunidades en que requiera la intervencion del Tribunal de
Tasacion de la Nacion, se arbitren los medios para que el valor se
establezca en base a 1a realidad de las condiciones de ocupacion en
que, en definitiva, 10s predios serdn expropiados.

Ello en funcion de que, por ejemplo en esta
ocasion, si la Ley no suponia que los terrenos fueran desocupados
previamente, sino que se adjudicaron. directamente a sus actuales
ocupantes, hubiera correspondido que el avalio de la tierra se
efectuara de acuerdo con esa realidad y no como si estuvieran
desocupados, ya que se presume que el precio deberia ser mayor si
los predios se hallan libres de ocupantes” (fs. 174).

| Lo paradéjico es que la Ley N° 848 expropia
Gnicamente las tierras ocupadas (2 lo sumo adicionando las
necesarias para garantizar €l acceso), por 1o que lejos resulita ser esta
la real situacion de 10s predios adquiridos, maxime si a merced de la
negligencia del poseedor y propietario, ahora el Estado debe
indemnizar su falta de diligencia en proteger Io que era suyo.

Como vya se explicara, esta norma tiene por
objeto “...el desarrollo de un polo productivo de pequefia escala
para la agricultura familiar...”, disponiéndose que l0s bienes
expropiados “..serdn cedidos a titulo oneroso a sus actuales
ocupantes...” @art. 4). |

A tal fin, se establece que “../os destinatarios
de las cesiones previstas en el articuio 4° serdan los ocupantes
titulares de emprendimientos © proyectos productivos..", en
funcion del resultado del “...censo a practicarse en el sector con
base en el censo provisorio que se incorpora como Anexo..."

Si uno opserva el Anexo en cuestion,
sobresale que, en o relativo al macizo 67, existen 51 chacras que
implican una superficie equivalente a 143.172 m2.

Considerando que no hay ocupaciones que

superen el maximo legal previsto €n el ordenamiento de tierras en
| :
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cuestion, habria que agregarle 3.487 m2 para completar la superficie
restante a las cinco chacras que tienen un tamano inferior al
minimo, totalizando asi un drea de 146.659 m2.

' En efecto, conforme lo establecido en el art.
9, inciso ¢), debe considerarse que al "...geherar el proyecto de
subdivision, mensura y deslinde de las tierras.." se debe establecer
ademas de las “chacras”, 10s “...caminos y demas infraestructura
publica, infraestructura comunitaria, de servicios vy productiva
comunes al sector...” y, para tal fin, he calculado prudente que se
agregue un 25% mas de extension, con lo cual se puede concluir que
- la superficie 3 expropiar seria de unos 183.323 m2.

como se puede ver desde una perspectiva
aritmética muy basica, la norma declara de utilidad publica- con las
salvedades antes efectuadas - un tercio de la superficie sobre la cual
se ha pretendido avenir mediante el espurio convenio suscripto con
Poie Fueguina SA.

Cabe preguntarse entonces las razones por
las que existe tamana diferencia de superficies. La respuesta es
simple: en lugar de “hacer 1o gue manda 12 ley’, se procedi6 a
convenir con un particular sin efectuar el censo que ordenaba la
norma y omitiendo “generar el proyecto de subdivision, mensura y
desiinde' de las tierras” el que, en caso de no poder arribarse a un
acuerdo con el propietario, configuraria en definitiva la extension a
expropiar, ello siempre y cuando quedasen a debido resguardo los
derechos de Imperio S.R.L., empresa que compro la parcela1y, asu
vez, a los adquirentes de ésta (nOtese a simple titulo ilustrativo los
contratos obrantes a fs. 136/144 del Expte. 6803-0P/12).

Sin embargo, luego de wuna letdrgica
conduccion administrativa del asunto, se termind por suscribir un
acuerdo que adolece de graves vicios, donde se expropian tierras
desocupadas a la luz de las constataciones efectuadas (ver el
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Informe A.T.P.P. N° 30/12 del inge:niero Eduardo D. Martinez,
coordinador institucional de la Unidad Ejecutora Provincial del
Ministerio de Obras y Servicios Publicos, en el gue se acompafnan
vistas fotograficas tomadas el 30 de octubre de 2012, en todo el
perimetro de las Parcelas 1, 2 y 3 del Macizo 67 y se detalla que las
parcela 1 y 2 se encuentran subdivididas en dos grandes areas, una
_de elias ocupada y c'ercada, con casillas de madera o chapa v Ia,
designada como 1 B, se encontraria totalmente desocupada,'al igual
que la 3), pretendiéndose ademds adquirir una parcela vacia
destinada a espacio verde, situacion que a todas luces excede el
mandato legislativo. | | ,

En suma, aun cuando se pueda considerar
que 1as inconsistencias detectadas respecto de las sucesivas ventas
entre Sociedad de Productores de Tierra del Fuego S.A., Pole
Fueguina S.A. y el Imperio S.R.L. sean casuales, que asimismo toda la
actividad inmobiliaria concomitante entre el destino privado de Ia
tierra con los procesos expropiatorios sea producto del azar,
derribando cualquier margen de duda sobre las “reales’ intenciones
de los propietarios o adquirentes regulares del macizo 67;
indefectiblemente llegamos a 1a conclusion de que €l convenio es
nulo porque no respeta el cometido de 1a ley. Ni mucho menos su
espiritu.

Y en este rumbo, no viola el elemento
finalidad solamente porque va mucho mas alla de lo que la
legisiacion permite, ya que también -a partir de Ia indiscriminada
conducta asumida para lograr el convenio de avenimiento- se
termina materializando la especulacion que los legisladores
promotores de las leyes de expropiacién quisieron desterrar,
situacion gque queda evidenciada con toda claridad teniendo a la
vista la escandalosa suma que se pretende abonar por una extensién
mayor que la sometida a utilidad publica, empleando con este
propdsito parametros que siquiera se responden con 1a realidad de
los inmuebles en cuestion, constituvénqose asi un verdadero desvio
normativo que no puede ser amparado por los estrados judiciales.
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Mds grave aun es que, actuando con
comportamientos tan opacos, 10s que tristemente en este caso
también se han iniciado a expensas de la conducta inadecuada de Ia
Administracion, se hace pulular en la sociedad Ia nocién de pacto
espurio, que termina por deslegitimizar a las instituciones
intervinientes, indispone Ia posibilidad del ordenamiento territorial
propiciado y frustra en ei tiempo la situacién de los reales

beneficiarios de la norma, aquellos pequenos productores que

desde un largo tiempo se encuentran viviendo en situaciones
francamente precarias.

NOtese en este sentido que, de haberse
realizado el proyecto de mensura y deslinde correspondiente, se
habrian tomado en cuenta ias ocupaciones existentes, en base a ello

se deberia haber disefiado un plan de ordenamiento que “en la .

medida de o posible” respetase dichos asentamientos,
distribuyendo por ese medio las tierras a expropiar de un modo tai
gue se garanticen 10s caminos, 10s espacios comunes, la distribucion
de servicios publicos, etc.,, como asi también el “espacio verde
municipal” constituido a favor de los propios vecinos -como pulmon
o lugar de esparcimiento- y también la convivencia con los
emprendimientos inmobiliarios que, ante una demanda habitacional
tan extensa y variada como la que existe en Tierra del Fuego,
podrian coexistir tranduilamente en el mismo sector.

En cambio de ello, una vez mas, estamos
sometidos a un entuerto que, sin perjuicio del conflicto que
significa entre las partes, desgraciadamente deja como dano
colateral importantes secuelas en el tejido social.

Es indudable que el acuerdo que se
pretende ejecutar excede largamente la finalidad contenida en Ia
Ley provincial n° 848, pues si el legislador hubiere querido que la
Administracién proceda conforme sus cldusulas, la norma habria
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tenido otra redaccién —como ocurre con la Ley provincial N° 847-
ello sin perjuicio de los numerosos puntos ya destacados.

Asi 1as cosas, de las constancias documentales
resulta que habiéndose empieado la figura de un convenio de
avenimiento para pagar el precio correspondiente a un macizo-
cuyas parcelas sé10 reunian en apariencia los requisitos fijados por la
Legislatura para ser expropiadas- se hé desviado el propdsito de Ia
Ley provincial N° 848, 1o que acarrea como consecuencia gue tanto
el convenio como el Decreto Provincial N° 1958/12 resulten
ilegitimos, pues presentan un vicio que determina la existencia de
una desviacion de poder, ya que mediante el empleo de la figura de
una cesién amistosa se pretendid cancelar el pago de una grosera
suma de dinero respecto de inmuebles no alcanzados por lIa horma
de expropiacion, y, ademds, en base a una valuacion que no
responde a la situacion real del predio, ya que como senalé con
anterioridad, se estimo su valor considerado desocupado, libre de
mejoras y en block, 10 que a todas luces contrasta con 1a realidad de
un terreno ocupado mediante construcciones irregulares, la cuales
se produjeron bajo la posesion exclusiva de Pole Fueguina S.A. y
merced a su pasividad. |

¢ACaso vale 1o mismo un terreno baldio que
otro donde deben iniciarse fatigosos procedimientos para intentar
desalojar a 10s actuales ocupantes? La respuesta negativa se impone.

Sin perjuicio de esta realidad, a todo evento
destaco que de convalidarse el pago del convenio N° 15.835 existe
también una gran posibilidad de que este escenario pueda ser
generador de una serie de danos y perjuicios en la comunidad.

En efecto, nos encontramos de cara a una
empresa privada -El Imperio S.R.L.- cuyo reembolso de las sumas
pagadas quedaria sujeto tinicamente a la aleatoria voluntad de Pole
Fueguina S.A., con el agravante de due esta ultima recibiria un
segundo pago por la parcela ya enajenada.

A este panorama sombrio podriamos agregar
ios danos que, simultdneamente, podrian padecer los particulares
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que se vieran afectados de continuar con el proyecto de adquirir su
vivienda, por obra y causa de un convenio que se aparta de la
finalidad de la norma expropiatoria, la que -repito- no contempla la
adqguisicion de inmuebles sobre los que existe un proyecto de
viviendas, por lo cual en tal caso los adquirentes veran frustrado su
suefo de la vivienda propia.

| Estos eventos, sumados al hecho de que no
se ha acreditado ni propuesto la eventual manera en que se
desinteresaria a los individuos que han abonado por los terrenos en
cuestién, situacién que de ninguna manera puede quedar atada al
arbitrio simple de la empresa accionante (ver cldusula 8va, in fine,
obrante a fs. 184), demuestran los peligros de continuar un
avenimiento plagado de nulidades y totalmente contrario al
contenido de la Ley N° 848 y su espiritu.

Para concluir con el contenido relativo al
convenio firmado con Pole Fueguina S.A., se impone hacer
referencia a que en el mismo dia en gue inici6é esta investigacién,
“mediante nota F.E. N°592/12, se hizo saber a Ia Sra. Gobernadora que
previo a cualquier pago, deberia excluirse del citado convenio las
parcelas sobre l1as cuales se hubiere constatado la existencia de
derechos de terceros, de origen anterior a la sancién de la Ley N°
848, y cuya suscripcion desvaneceria la finalidad perseguida por la
norma de expropiacion.

Asimismo, se reiteré la necesidad de
constatar de manera fehaciente el estado de ocupacion actual de
los inmuebles a expropiarse, al efecto de evitar un desvio del

accionar administrativo respecto de 10S objetivos establecidos en los -

arts. 4y 6 delaLey N° 848.

No conforme con la suscripcion de este
instrumento, la sociedad anonima le inicido a la Provincia una
demanda gue tramita -ante el Juzgado de Primera Instancia en lo
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Civil y Comercial N° 2 de esta ciudad, a cargo de la Dra. Maria Adriana
Rapossi, Secretaria a cargo de la Dra. Soledad Vega- en los autos
caratulados: "POLE FUEGUINA S.A. C/ PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO S/
COBRO DE PESOS’, (Expte. N° 17.282/2012), cuya copia se adjunta
como Anexo | del presente dictamen. |

‘ Al contestar la accion, mediante escrito que
se adjunta como Anexo Il del presente instrumento, esta Fiscalia
sostuvo la inexistencia de obligacién alguna por parte del Estado en
razén de gue se ha extinguido el acuerdo al tornarse operativa la
cladusula décima, que estipula:

“Si vencido el plazo convenido, la escritura
traslativa de dominio no pudiera otorgarse por causas ajenas al
PROPIETARIO, este convenio y Ia nota de aceptacion del PROPIETARIO,
quedardn automdaticamente extinguidos y sin valor legal. Para ello
no sera necesaria fa interpelacion judicial o extrajudicial previa,
operando por el mero transcurso del tiempo. Si LA PROVINCIA
decidiera luego retomar el proceso expropiatorio corresponders
actualizar la tasacion anterior o realizar una nueva'.

Del desarrollo efectuado en el acapite
correspondiente a esta tematica (que puede ser consultado en el
Anexo |l de este instrumento) surgen los lapidarios motivos que
permiten tener por extintos los términos contractuales, en virtud
de lo cual deviene innecesario que se declare en sede administrativa
y promueva judicialmente el proceso de lesividad regulado en |os
arts. 82 y siguientes del C.C. ] |

Hasta aqul lo réferidd a las irregufaridades
investigadas. Ahora bien, respecto del camino a recorrer a fin de
lograr el cometido de las leyes N° 847 y 848, debo sefalar que al dia
de la fecha, en esta Fiscalia de Estado solamente se han recibido tres
(3) expedientes (14.888-OP/12, 14.890-0P/12 y 14.891-OP/12, todos
correspondientes a inmuebles declarados de utilidad publica por
Ley N° 847) que reunen los requisitos para iniciar el juicio
expropiatorio, los cuales han debido ser devueltos al drea
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competente ya que no se habfa abonado la tasa de justicia, paso
previo a iniciar el proceso.

Asimismo, a un mes de que se cumpla el
plazo de abandono de la expropiacién (conforme art. 34 de la Ley
provincial N° 421) no se ha recibido novedad alguna respecto de los
inmuebles mencionados en 1a Ley N° 848, a excepcion del predio
perteneciente a Pole Fueguina S.A. y a la parcela 1 del Macizo 68,
Seccion K, cuyo procedimiento se tramita mediante el Expte. N°
17586-0P/12.

' Conforme surge de la nota U.E.P.-M.L.O.YS.P.
N° 110/13 obrante a fs. 37 de dichas actuaciones, recibidas en mesa
de entradas de este organismo el dia 3 de mayo de 2013, en Io
relativo a la parcela 1 del Macizo 68 se observa que:

"Al igual que la parcela 1 del macizo 50,
actualmente este sector no e€s ocupado y comprende una zona
destinada a chacras y lindera con las ocupaciones..." {instrumento
- suscripto el 3 de marzo de 2013, al cual se adjuntan fotografias del
relevamiento gue indican la ausencia de ocupantes).

En conclusién, las irregularidades imponen
que el Poder Ejecutivo efectie una revisibn completa de los
expedientes de su registro mediante los que actualmente se
tramiten proceslos expropiatorios, a fin de gue se excluya todo
inmueble que no reuna las condiciones mencionadas en el presente.

Por otro lado, advirtiéndose la cercania del
plazo estipulado por el art. 34 de la Ley de Expropiacion N° 421, de
considerar los miembros de la Legislatura provincial que aun
persisten razones para sostener la utilidad publica de los bienes

afectados, se impone la sancion de una nueva norma que no resulte.

simplemente ser una prorroga de plazos y que clarifigue
concretamente cuales son las parcelas a expropiar en base a la
ocupacién relevada en el Anexo de la Ley N° 848.
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En efecto, estimo que para evitar que el
procedimiento expropiatorio duerma el suefo de los justos,
deberian contemplarse mecanismos dinamicos que fuercen Ia
urgente formacion de la comision de-chacras prevista en las leyes
anteriores, a 'fi-n de que esta autoridad de aplicacion (0
subsidiariamente el drea competente dentro de la esfera del Poder
Ejecutivo) lleven adelante, de manera definitiva, tanto el censo de
ocupantes (art. 6 Ley N° 848) como el reordenamiento territorial,
resultando imperioso que se determinen y resuelvan situaciones
como la acontecida en la parcela 1 de! Macizo 67, a fin de garantizar
a los reales destinatarios los beneficios brevistos por esta legislacion,
impidiéndose el surgimiento de nuevas maniobras especulativas,
como asi también analizar la especial situacién de la parcela 3 del
Macizo 67, previa invitacion y participacion de la Municipalidad de
Rio Grande. | |
Para ello, conforme lo sefialado por el T.C.P.
en el art. 1 del acto administrativo mencionado previamente,
correspondera que se verifique el estado de ocupacion actual de los
predios sujetos a expropiacion, constatando los extremos que
permitan garantizar su compatibilidad con la utilidad publica y la
finalidad prevista en las leyes N° 847 y 848.

Por otra parte, y por guardar estrecha
relacion con el presente, debera ponerse en conocimiento de lo
actuado al titular del Juzgado de Instruccién Penal N° 2 del Distrito
Judicial Norte, quien se encuentra a cargo de la investigacion
desarrollada en el marco del expediente penal N° 18871, caratulado:
"De Ia Riva, Alejandro Rafael s/ denuncia”.

Habiendo culminado con el tratamiento de
las cuestiones planteadas en los actuados, sélo resta materializar Ia
conclusion a la que se ha arribado, para 1o cual se ha de emitir el
pertinente acto administrativo, el que con copia certificada del
presente debera ser notificado a la Gobernadora, a la Legislatura de
la Provincia por intermedio de‘su Presidente, al Tribunal de Cuentas

de 1a Provincia por intermedio de su Presidente, a la Ministro de
| .
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Infraestructura, Obras y Servicios Publicos vy al Sr. Juez a cargo del
Juzgado de Instruccion Penal N° 2 del Distrito Judicial Norte.-
DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° ) 6 /13.- |

~ Ushuaia, -g#HAY 2013

VIRGILY ANEZ DE SUCRE
CAL DB ESTADO
Provingia de Tiefra del F uege,
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ovencia de Serra ded Stueqn, Contitriide

Beoppoitbica CHrgentina
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VISTO: ¢l expediente F.E. N° 45/12, caratulado: “S/
INVESTIGACION™: y

CONSIDERANDO:

Que el mismo fue iniciado de oficio a fin de
determinar 13 existencia de posibles irregularidades surgidas en el
cumplimiento de la Ley provincial N° 848.

Que en relacién al asunto se ha emitido el Dictamen
F.E. N° 613, cuyos términos en merito a la brevedad, deben
considerarse aqui integramente reproducidos.

Que conforme a ios conceptos vertidos en dicha
pieza deviene procedente el dictado del presente acto, ello a 10s fines
de materializar la conclusién a la que se ha arribado.

Que el suscripto se encuentra facultado para el
dictado de la presente en atencidn a las atribuciones que le confieren
la Ley Provincial N° 3 y el Decreto N° 444/92, reglamentario de Ia
misma.

Por ello:
EL FISCAL DE ESTADO DE LA PROVINCIA
DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA
E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Dar por finalizadas las presentes actuaciones,
concluyendo que el convenio de avenimiento suscripto el 26 de junio
de 2012 - N° 15.835 del Registro de la Gobernacion - ratificado por el
Decreto Provinciai N° 1958/12 de fecha 29 de Agosto de 2012, cuyo
tramite se materializé mediante expediente administrativo N° 6803-
OP/12, no se ajusta a la legislacién vigente, ello de acuerdo a los
motivos expresados en el Dictamen F.E. N° 6/13.

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich def Sur son y seran Argentinas”



ARTICULO 2°.- Mediante entrega de copia certificada de la presente y
del Dictamen F.E. N° 6/13, notifiquese a la Gobernadora, a la Legislatura
de la Provincia por intermedio de su Presidente, al Tribunal de Cuentas
de la Provincia por intermedio de fsu Presidente, a la Ministro de
Infraestructura, Obras y Servicios PUblicos y al Sr. Juez a cargo del
Juzgado de Instruccion Penal N° 2 del :Distrito Judicial Norte.-

~ ARTICULO 3°.- Pase para su publica:cién en el Boletin Oficial de Ia
Provincia. cumplido. Archivese.- |

RESOLUCION FISCALIA DE ESTADO N° ¢ 2 /13.-

ushuaia, - 3HAY 2013
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