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FISCALIA DE ESTADOC

Mediante Nota N° 149/02 LETRA: S.S.L. y T. y a instancias de
l0s Ministros de Economia, Obras y Servicios PUblicos y Coordinador de
Gabinete, se ha remitido a esta Fiscalia de Estado el Expte. N° 1142/01 del
registro de la Gobernacion de la Provincia de Tierra del Fuego, caratulado
"S/REGULARIZACION DE ANTICUA OCUPACION - ANTUNOVIC MIRNA" que consta
de 160 fs. (al que se han agregado Ios Exptes. N° 0818/97 de! registro de la
Gobernacion de Ia Provincia de Tierra del Fuego, caratulado "Antunovic de
Bridge, Mirna s/Soilcitud de Tierra Rural*, con 124 fs.; Letra $1370/66 del
registro de Ia Gobernacién del Territorio Nacional de Tierra del Fuego -
Ministerio del Interior, caratulado "Soneyra, Ernesto W. “Estancia Los Cerros”
s/Instruccion para mensufar, de la fraccion de campo al sur de los lotes 70 y
71 y oeste del 84", con 33 fs.; y N° 72306/66 de! registro del Ministerio del
Interior, caratulado "Secretarfa de Agricultura y Ganaderia s/Copia Dto. 3574
- relacionado Sr. Ernesto Wenceslao Soneyra - interpone recurso
jerarquico c/res. Gobernador Tierra del Fuego”, con 196 fs.); a efectos de
tomar intervencion; razén por la cual, a través del presente dictamen he
de expedirme respecto la solicitud de.adjudicacién en venta a que se
refieren l1os escritos de fs. 2/3 y 4 del Expte. N° 1142/01 S/REGULARIZACION
DE ANTIGUA OCUPACION ANTUNOVIC IVIIRNA;.

concretamente a través de las presentaciones del dia 11
de diciembre de 2.000 ante el Sr. Gobernador (fs. 2/3) y el Secretario de
Planeamiento y Desarrollo (fs. 4), la Sra. Mirna Telma Antunovic efectua un
pedido de adjudicacion en venta encuadrada en "REGULARIZACION DE
ANTIGUAS OCUPACIONES" (art. 7° inc. ©) de la ley N° 313), con respecto a la
parcela rural denominada “Veranada de Estancia Los Cerros”, situada al sur
de los lotes 70y 71 vy al oeste del lote 84, ,

Aqui es dable sefalar que .en el marco del Expte.
N° 818/97, Iniciado por Mirna ANTUNOVIC de Bridge y caratulado
"S/SOLICITUD DE TIERRA RURAL" se dictd e.l decreto N° 2131/99 mediante el
cual se adjudicé en venta a la citada persona 3.400 has (fs. 13/8), que se
corresponden con parte de lo ahora soli;citado; adjudicacion que una vez
remitida al Poder Legislativo Provincial para su ratiﬂcacién de acuerdo a la
normativa invocada para el acto de adjudicacion (ley pcial. N° 313) no tuvo
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curso favorable; pues en sesion ordinaria del dia 26 de octubre de 2.000 se
resolvié “No ratificar en forma expresa, en los términos del articulo 8°,
inciso ¢) de Ia Ley provincial N° 313, al Decreto provincial N° 2131 del 29 de
diciembre de 1999, en razdén de los graves vicios en los que Incurre,
violatorios del articulo 99, incisos b) y e), de la Ley Provincial N° 141, que Io
tornan nulo absolutamente, y las graves irregularidades cometidas durante
la tramitacion de) Expediente N° 818/97 caratulado "Antunovic de Bridge
Mirna s/Solicitud de Tierra Rural” violatorias de la Ley provincial de Tierras
Fiscales" (art. 1° Resolucion N° 232/00; fs. 15)..

Asimismo por el articulo 2° de la citada resolucion se
solicit6 "al Poder Efecutivoo provincial que, en los términos del articulo 113,
ditimo pdrrafo, revoque en sede administrativa el Decreto provincial
N° 2131 del 29 de diciembre de 1999, por ser nulo de nulidad absoluta, y
haber conocido Ia interesada al vicio, conforme surge del andlisis de
las actuaciones’; y por el 3° se resolvi6 “Solicitar al Poder Ejecutivo
provincial que realice las denuncias penales pertinentes” (el destacado me
pertenece; fs. 15); Io que se habria hecho seguin surge de fs. 29.

Y es en atencién a Io resuelto por el Poder Legislativo
provincial, y de acuerdo a lo aconsejado por esta Fiscalla de Estado
mediante Dictamen F.E. N° 36/00 (fs. 16), que el dia 8 de noviembre de 2.000
se emite el Decreto N° 1997 a través del cuai se dispone "Dejar sin efecto el
Decreto Provincial N° 2131 de fecha 29 de diciembre de 1.999" (art. 1°; fs.
17).

Por Ultimo, con relacién a la adjudicacidn que se efectuara
mediante el decreto N° 2.131/99, no _puedo omitir mencionar la
categdrica discrepancia del Subsécretario Legal y Técnico con dicha
adjudicacion, expresada en su 'Dictamen N° 179/2000; en el que
aconseja "declarar Ia nulidad absoluta’ del citado decreto (fs. 110/11 del
expte. N° 818/97); lo que contrasta'con el tiltimo dictamen de la misma
Secretaria Legal y Técnica en el que aconseja adjudicar (véase
Dictamen S.L.y T. N° 676/2002 de fs. 152/60).

Lo precedentemente expuesto, ademas de recordarnos
situaciones acaecidas respecto Ia pretensién de la Sra. ANTUNOVIC de las
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FISCALIA DE ESTADO

tierras ahora solicitadas - 0 mas correctamente parte de Ias mismas -,
permite también desmentir la presunta ajenidad de la conducta de ia
citada Sra., que se desprende de su nota de fs. 2, con la decision entonces
adoptada por el Poder Legislativo provincial de revocar el acto
administrativo mediante el cual se le habfan adjudicado 3.400 has, pues
como se ha visto, el articulo 2° de la Resolucion N° 232/00 de la Legislatura
Provincial hace referencia al conocimiento de la Sra. Antunovic de 10s
graves vicios que afectaban al decreto N° 2.131/99.

Corresponde ahora referirse mas especificamente a o
que ha dado lugar a la intervencién de esta Fiscalia de Estado.

’ Y en tal sentido, por las razones que expondré, adelanto
mi conclusion en cuanto a la improcedencia de lo soiicitado por I1a Sra.
Antunovic, a 1a par de que expresaré mi sorpresa frente al cuestionable
dictamen del Sr. Secretario Legat y Técnico de fecha 19/07/02 (fs. 152/60).

He de principiar sefialando que es mi opinion que dicha
solicitud debe ser analizada a Ia Iz de las leyes N° 272 y 494; y no de la ley
N° 313, tal como solicité la Sra. Antunovic y se encaminaron [as actuaciones.

Ello asi en virtud de que como acertada y claramente 10
han puntualizado 10s equipos asignados a los- Proyectos de Cuentas
Patrimoniales y Plan de Manejo; vy la Lic. Silvia Gigli, experta contratada por
el Consejo Federal de Inversiones para llevar adelante el Plan de Manejo; al
haber una norma especifica en materia de Areas Naturales Protegidas, y en
dicho marco una norma para el area denominada "Réserva Corazon de la
isla”, no cabe duda alguna que ésta es la normativa que debe aplicarse para
la resolucién de las cuestiones vinculadas a las tierras alli ubicadas.

Al respecto tanto los: citados equipos asignados a los
Proyectos de Cuentas Patrimoniales y Plan de Manejo como la lic. Gigli, en
sus informes de fs. 58/67 y 107/8 respectivamente, se han encargado de
recordar que entre las observaciones y recomendaciones surgidas de 1as
reuniones interdisciplinarias relacionadas con el “Inventario y Zonificacion
de Ia Reserva Corazdén de laIsla”, se encontraba la siguiente:

"Se sefiald la supremacia de la Ley N° 272 y la Ley N° 494
como leyes marco para el desarrollo de cualquier actividad dentro de la
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reserva puesto que al haberse constituido el drea de conservacion es
la ley que rige el Sistema de Areas Naturales protegidas y Ia ley de
creacion de la reserva en particular, lIas que rigen en primera
instancia por sobre cualquier otras Esta situacion se dio
particularmente ante la confusion de manejarse a traves de Ia aplicacicn de
la Ley de tierras (Ley Provincialﬁ N° 313) para evaluar pedidos de
otorgamiento de tierras fiscales.” (el destacado me'pertenece; fs. 63 y 107).

En dicho orden de ‘ideas, y en lo que resulta de interés
para estas actuaciones, cabe aqui recordar 1o que la Carta Magna Provincial
ha establecido en materia de recursos naturales, y mas especificamente de
tierras. * ;

En tal sentido cabe decir que la “POLITICA DE RECURSOS
NATURALES" se encuentra prevista en el Capitulo V; en tanto la referencia a
"TIERRAS" esta contenida en el articulo 82.

En el mismo se lee:

‘La tlerra es un bien bermanente de produccion y
desarrolio y debe ser objeto de explotacion racional. La ley garantizard su
preservacion y recuperacion, pfacura‘nda evitar la pérdida de

fertilidad y degradacion del suelo...”

| *...El Estado Provincial podrd destinar superficies de
sus tierras fiscales pa)'a Ia creacion de reservas y parques naturales,
deslindando de los mismos las superficies indispensables que puedan
afectar a la economia local.”. - |

Asimismo en necesario puntualizar que en el articulo
precedente, esto es el 81, se ha establecido el dominio exclusivo,
inalienable e imprescriptible de la Provincia sobre los recursos naturales.

Y es en dicho marco constitucional que se han dictado las
leyes N° 272 y 494 antes citadas, a la luz de las cuales debe analizarse la
solicitud de tierras realizada por la Sra. ANtunovic. |

A través de la primera de ellas se ha creado el Sistema
Provincial de Areas Naturales Protegidas; siendo éstas parte integrante del
Patrimonio Natural de la Provincia; € indicandose en el articulo 4° 1os
objetivos globales de conservacion objeto de 1a ley. |
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En cuanto a la segunda, la ley N° 494 (que cuenta como
antecedente con el decreto N° 1.499/95), mediante la misma se ha creado
“dentro del régimen del Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas
dispuesto por la Ley provincial N° 272, el drea denominada “Reserva
Corazon de Ia Isla” @rt. 1°), cuyos limites generales son fijados en €l mismo
articulo; y dentro de los cuales se encuentran comprendidas, en su
totalidad, las tierras solicitadas por la Sra. Antunovic.

Es dable agregar que por su articulo 2°, y conforme *“/o
dispuesto en el articulo 24 de la Ley provincial N° 272, la “Reserva Corazon
de la Isla” se clasifica como drea de aptitud productiva controlada
técnicame}rte por el Estado, estando Integrada por ambientes de
conservacion y produccion en las categorias de "Reserva Provincial de Uso
Multiple" y “Reserva Recreativa Natural” rt. 2°); cuyos limites son indicados

en |os arts. 3° y 4° respectivamente.

Indicado el objeto de las leyes N° 272 y 494, corresponde
seguidamente hacer referencia a los aspectos de las mismas que
eventualmente podrian ser invocados por la Sra. Antunovic (no se debe
olvidar que la misma encuadrd su solicitud en el marco de la ley N° 313), a
efectos de gue se accediera a su pretension sobre las tierras referidas en
sus escritos de fs. 2/3 v 4. | |

Considerando que sendas presentaciones se realizaron
encuadrando las mismas como REGULARIZACION DE ANTIGUAS OCUPACIONES;
en el sentido indicado en el parrafo precedente cabe individualizar al Titulo
V de la ley N° 272 que trata “DE LAS PERSONAS Y BIENES PREEXISTENTES";
dividido en dos capituios: | “DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS EN AREAS
NATURALES PROTEGIDAS PROVINCIALES’ (arts. 83 a 86); v Il “LOS INMUEBLES
DE PROPIEDAD PRIVADA UBICADOS DENTRO DE LAS AREAS NATURALES
PROTEGIDAS PROVINCIALES" (arts. 87 a 90); y en la ley N° 494, esencialmente
su articulo 7°.

Y de la lectura de lo antes indicado, especialmente el
articulo 85 de 1a ley N° 272 y el citado articulo 7° de la ley N° 494, debo
decir que no cabe otra conclusién gue no sea el rechazo de la pretension
dejja Sra. Antunovic.
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| En efecto, a la luz de los antecedentes arrimados no
tengo duda alguna en cuanto a que la situacién de la Sra. Antunovic con
relacion a la fraccidn de campo ubicada al sur de los lotes 70 y:71 y oeste
del 84; de ninguna manera puede ser equiparada a la de los "pobladores
radicados en Areas Naturales Protegidas Provinciales con anterioridad a la
promulgacion de la presente Ley" (el destacado me pertenece; 1° parrafo
del articulo 85 de la ley N° 272); ni a 1a de “los asentamientos humanos
preexistentes dentro del ambito tilel 't‘arazén: de [a Isla’ (el destacado
me pertenece; inciso a) del articulo:7 de la ley N° 494, los que por otra
parte estan "sujetos en todos los casbs al regimen previsto en el articulo 85
de la Ley provincial I\?*’ 272" (idem inciso y articulo de ia ley N° 494).

Y digofque no es admisiblé dicha equiparacion, en virtud
de gue constituyen situaciones notoriamente disimiles (& punto tal que
cuesta creer que ello no sea percibido a través de Ia simple lectura de la
norma), la de aguellos pobladores que con anterioridad a la promuigacion
de la ley N° 272 hubieran estado radicados dentro de las Areas Naturales
Protegidas Provinciales, esto es residiendo efecfivamente, en tierras allf
ubicadas, en cuyo caso Ia hohma acertadamente! ha previsto contemplar
dicha circunstancia; a la de quienes, como en el caso de la Sra. Antunovic,
no han estado radicados en dichas areas, sino que a lo sumo tan solo han
utilizado tierras fiscales alll ubicadaé, de propiedad en su momento del
Estado Nacional y ahora del Provinc?:ial, €omo "véranada", esto es en un
corto periodo del afio y para el descanso de las tlerras de propiedad
privada. I

En lo referido especificamente a la Sra. Antunovic, cabe
puntualizar que no obra documento; alguno en las actuaciones arrimadas,
gue indique que alguna vez la Sra. Antunovic haya estado radicada en la
“veranada” aqui soncitéda; lo cual por otra parte la misma nunca ha
sostenido que hubiere ocurrido; a la bar que resUItéa impensable en funcién
de las “mejoras” existentes en la misma. |

Aln mds, los antecedentes remitidos a esta Fiscalia de
Estado Indicarfan que desde al meno% hace tres aﬁ;os, el lugar de residencia
de la Sra. Antunovic seria la cludad de Rio Grande (fs. 3, 4, 5, 9, 47, 49).
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POr Ias razones expuestas en los parrafos precedentes, en
€l caso de la Sra. Antunovic no resultaria posible referirse a fa ratificacion
de un asentamiento humano preexistente (@rt. 7° inc. a) de l1a ley N° 494),
cuando dicho "asentamiento humano” no ha existido.

En sintesis, la solicitud de la Sra. Antunovic con
relacion a la fraccién de campo ubicada al sur de ios lotes 70 Y71y
oeste del 84, debe ser rechazada, por encontrarse vedada conforme
Ia legislacion provincial vigente (leyes provinciales N° 272 y 494).

sentado lo precedente, aln cuando por las razones antes
esgrimidas no corresponde analizar la solicitud de la Sra. Antunovic a
la luz de Ia ley N° 313, séguidamente he de demostrar que tampoco con
dicho marco legal podria obtener la solicitante un pronunciamiento
favorable respecto su pretension. |

A tal fin he de comenzar sefialando que a partir de Ias
presentaciones de Ia sra. Antunovic, ante el Sr. Gobernador vy el Secretario
de Planeamiento vy Desarrollo de fs. 2/3 y 4 respectivamente, se inicia una
profusa actividad en el ambito de la Administracién, ello con el objeto de
contar con todos los elementos de juicio que, en el marco de fa ley N° 313,
permitieran una correcta resolucién de la solicitud de aquélla, conforme al
Siguiente detalle:

1. Nota N° 59/01 Letra S.P. del Subsecretario de Planeamiento al
Secretario de Planeamiento y Desarrollo (fs. 28/34), en la que: a) hace
referencia a los antecedentes de la adjudicacién en venta por el
decreto N° 2.131/99; b) realiza una serie de consideraciones respecto
la iniciacién del tramite de regularizacion; los planes de desarrollo; el
procedimiento de adjudicaciéon de antiguas ocupaciones y del drea
pretendida; la evaluacién por parte de la Autoridad de Aplicacion Y;
el valor de la tierra y; ¢ en funcion de las consideraciones que
efectla, aconseja remitir las actuaciones a la Secretaria Legal v
Tecnica a fin de recabar de ésta asesoramiento juridico respecto una
serie de aspectos de la cuestion a resolver: 10 que asi hizo el
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Secretario de Planeamiento v;Desarfollo conforme surge de fs. 34
vtal); |

. Dictamen S.L. y T. N° 368/2001 emitido 60n motivo de 1o antes
expuesto (fs. 35/40); -

. Nota N° 285/01 Letra S.P. y D. del Secretario de Planeamiento vy
Desarrollo solicitando a la Secretaria Legal y Técnica mayores
presiones con relacion a uno de los parrafos del Dictamen S.L.y T.
N° 368/2001 (fs. 41); ' i

. Dictamen S.L. y T. N° 451/2001 emitido a raiz de la indicada en el
punto precedente (fs. 42;; 5 .

. Nota N° 218/01 del Subsecretario de Planeamiento al Director de
Planificacion y Ordenamiento Territorial | (fs. 43); solicitando se
cumplimente la documentaCIén fa!tante de:acuerdo a lo establecido
en laley N° 313 y decretos N° 19/97 y 155/99:(0 que se realizd a través
de la documentacién de fs. 44/51); y se proceda a delimitar el rea de
acuerdo a io indicado por la Secretaria Legal y Técnica en los
. Dictémenes N° 368/2001 {fs. 40 vta.) y 451/2001 (fs. 42);

. Nota 422/2001 Letra DpyOT del Director de Planeamiento vy
Ordenamiento Territorial (fs.! 52/4), - dirigida al Subsecretario de
Planeamiento, con el objeto de dar cumplimiento a lo soljcitado por
este UItimo en la Nota N° 218/01;

. Nofa N° 490/01 Letra S.P. del Subsecretario de Planeamiento (fs. 56/7),
dirigida a las licenciadas Nora Loekemeyer y Clotilde Lizarralde; al Dr.
Miguel Isla y al Ing. Ricardo Hfopec 2 efectos de obtener de dicho
equipo de trabajo, que actué como contrapartlda provincial de las
asistencias técnicas ﬂnanmadas por el ConseJo Federal de Inversiones,
a requerimiento ¢Ie la Provincia y en cumplimiento a lo establecido
en los arts. 5° y 6° de la ley N° 494 de creaciéh de la "Reserva Corazén
de Ia Isla”. Asimismo les hace saber que seria oportuno requerir 1a
opinidn de! Instituto Latinoamericano de Politicas Sociales (LAPS),
que actué como experto en la Cooperacién Téchica “Elaboracion del
Diagnostico Ambi%entai y las Cuentas Patrimoniales de Ela Reserva
Corazdn de la Isla”, y de la Lic. Silvia Gigli, experta en la Cooperacién
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Técnica “Plan de Manejo de Reservas Naturales — inventario vy
Zonificacion de la Reserva Corazon de ia tsia”;

. Informe de fecha 21/09/01 suscripto por la Lic. llde Lizarralde; la Med.

vet. Nora Loekemevyer: el Dr. Miguel Isla y el Ing. Ricardo Hlopec (fs.
58/65), en cumplimiento a lo requerido por el Subsecretario de
Planeamiento en Ia nota indicada en el punto precedente;

. Nota N° 572/01 Letra S.P. del SUDSGCI"ét&FiO de Planeamiento (fs. 66),

dirigida al Subsecretario de Recursos Naturales, a través de la cual
solicita que a través de las dreas técnicas de la misma, se determine la
distribucion espacial de las unidades .de vegetacion de la superficie
de tien:a fiscal pretendida por la Sra; Antunovic; como asi también
que se requiera a la Direccidon de Bosques y Ambientes Naturales;
Direccion de Pesca vy AcUicultura; Direccion de Desarrolio

- Agropecuario; Subdireccién de Geologia y Mineria y Direccion de

Gestién y Evaluacion Ambiental, informes tecnicos respecto: a) Ia
aptitud de las dreas pretendidas; b) compatibilidad del uso del suelo
con el uso actual; ¢) relacion entre la superficie pretendida con ia
efectivamente utilizada; d) relacion éntre la superficie pretendida
con la unidad econdmica correspondiente a la actividad desarrollada;
e) restricciones técnicas respecto del uso actual de los ambientes; f)
restricciones legales respecto del uso actual de los ambientes (fs.
66/7);

10.Informe N° 053/01 Letra: D.G. v E.A. del Ing. Ricardo J. Santolaria de la

Direccion de Gestion y Evaluacién Ambiental a través de la cual da
cumplimiento a lo requerido mediante Nota N° 572/01 Letra S.P. (fs.
68/9): |

11.Nota N° 141/2001 Letra: Subd. G. Y M. Del Subdirector de Geplog:’a Y

Mineria, mediante la cual cumplimenta lo requerido por Nota

- N° 572/01 Letra S.P. {fs. 70); ,
12.Informe correspondiente a la veranada de Estancia Rivadavia del Ing.

Agr. Marcelo D. Jacob de la Subsecretaria de Recursos Naturales (fs.
72/81);

at Malvinas, Georglas y Sandwlich del Sur, v los Hlelos Continentales, son y seran Argentincs’
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13.Informe correspondiente al ‘relevamiento de vegetacion de Ia
veranada solicitada por la Sra. Antunovic suscripto por el Ing. Forestal
Leonardo Collado (fs. 83/5); ; i

14.Nota N° 255/2002 LETRA: D.P. y A. del Director de Pesca y Acuicultura
(Fs. 86/91); | | |

15.Nota N° 87/2002 LETRA: Coord. Gral. R.N. (fs. 99), a 1a que se agrego el
Dictamen S.L. y T. N° 1.317/2001 referido al Sistema Provincial de
Areas Naturales Protegidas creado por la ley N° 272, como asi
también a las nuevas dreas protegidas creadas por leyes o decretos y
su relacion con Ias leyes N° 55 y 313 (fs. 95/8);

16.Nota N° 580/O1v Letra S.P. del Subsecretario de Planeamiento dirigida a
la Lic. Silvia Gigli, a efectos de que en su caracter de consultora
responsable por la ejecucion del proyecto “Inventario y Zonificacion
de la Reserva Corazén de fa Isla’, emita consideraciones respecto 1a
enajenacion de tierras en el ambito de dicha reserva provincial (fs.
101);

17.Nota N° 581/01 Letra S.P. del Subsecretario de Planeamiento dirigida
al Ing. Guillermo Gallo Mendoza y al Dr. Héctor Sejenovich de ia
Fundacién Instituto Latinoamericano de Politicas Sociales, a efectos
de que en su caracter de cosultores responsables de la ejecucion del
proyecto “Elaboracion del Diagnostico Ambiental y las Cuentas
Patrimoniales de [a Reserva Corazon de la Isla", emitan
consideraciones referidas a la enajenacién de tierras en el:dmbito de
la mencionada reserva provincial (fs. 102);

18.Informe del Ing. Guillermo Gallo Mendoza y el Dr. Héctoﬁ Sejenovic
emitiendo Ia opinidn que les fuera solicitada por la Nota N° 581/01
Letra S.P. (fs. 103/5); ' |

19.informe de Ia Lic. en Cs. Bioldgicas Silvia Gigli emitiendo 1a opinion
requerida por el éubsecretario.de Planeamiento por Nota N° 581/01
Letra S.P. (fs. 107/8); | | |

20.Nota N° 21/01 Letra S.P. del Subsecretario de Planeamiento dirigida al

. Secretario Legal y Técnico, a través de la cual le hace saber respecto la

incorporacién de documentacion vinculada a la “regularizacion
| . H
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solicitada por 10s sucesores de Pedro Pechar”, y del Dictamen S.L. y T.
N° 1.317/2001 (fs. 110/27);

- 21.Nota N° 77/02 Letra S.P. del Subsecretario de Planeamiento, dirigida al
Secretario de Planeamiento y Desarrollo, a través de la cual realiza un
pormenorizado informe respecto lo actuado, y expone 10 que
evidentemente ha considerado mads importante de las opiniones
vertidas por quienes hasta esa momento habian tenido intervencién
en estas actuaciones (fs. 128/36);

' 22.Nota N° 161/02 Letra: S.P. y D. del Secretario de Planeamiento vy
Desarrollo al Sr. Carlos Henninger, solicitandole informacion y
documerntacic’)n' referida a la parecela 101 (remanente) (fs. 137/9};

23.Nota suscripta por el Sr. Carlos Henninger a través de la cual da
respuesta a lo que se le solicitara mediante la nota indicada en el
punto precedente (fs. 142/7); |

24.Nota N° 165/02 del Secretario de Planeamiento y Desarrollo, dirigida
al Ministro de Economia, Obras y Servicios Publicos, mediante la cual
realiza una breve descripcion de lo actuado y expone su opinion con
respecto al procedimiento a seguir con relacion a la solicitud de la
Sra. Antunovic (fs. 148/9);.

25.Nota N° 83/02 Letra M.E.O. y S.P. suscripta por el Sr. Ministro de
Economia, Obras y Servicios Publicos, en la que expresa que comparte
el criterio expuesto por:e! Secretario, de Planeamiento y Desarrollo
(fs. 10); | | .

26.Nota N° 99/02 Letra S.P. del Subsecretario de Planeamiento, a través
de la cual le remite Ias'actuacibnes,' ‘a los efectos de requerir la
intervencion y opinién de Ia Fiscalia de Estado Provincial” (fs. 151);

27.Dictamen S.L. y T. N® 676/2002 en el que se expone, la opinidn de Ia
Secretaria Legal y Técnica respecto la solicitud de la Sra. Antunovic (fs.
152/60). |

Efectuado el detalle de lo actuado,. he de probar
conforme 10s antecedentes de hecho reunidos, que la sclicitud de la Sra.
Mirpa Telrha Antunovic realizada en el marco de ‘REGULARIZACION DE

*La 4s Malvinas, Georgias y Sandwlch del Sur, y los Hielos Continentales, son y seran Argentincs'
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ANTIGUAS OCUPACIONES" (ver ultimo pérrafo de fs. 2 y primero de fs. 4),
Jamas podria haber prosperado.

Con relacion a la “regularizacién de antiguas ocupaciones’,
cabe sefalar que es un procedimien?to de adjuditacién de tierras fiscales
que ha sido previsto en el artl’culo‘é 7° de la ley N° 313 (sancionada el
15/08/96; promulgada mediante decreto N° 1960 de fecha 05/09/96 y
publicada en el Boletin bficlal de la Provincia N° 694 de fecha 11/09/96), que
dice: - | |

“Las adjudlcac,'ones de Tierras Fiscales Provmc:ales deberan
realizarse, segun el' caso, mediante ' alguno de los siguientes
procedimientos:... | | -

C.- regularizacion de antiguas ocupaciones " :

En cuanto al crtado procedimiento, el articulo 15° de la
ley N° 313 preceptta: |

“El procec:umlremroI de ;régularizaci'én de . antiguas
ocupaciones consistird en el otorgamiento del titulo de dominio de
inmuebles fiscales cuando el interesado, al presentar su solicitud acredite:
a.- Una antigﬁedad en la ocupacion mayor de veinte (20) afios a Ia
fecha de vigencia de la_presente debiendo tener en cuenta las

ocupaciones anteriores efectivas y continuadas;
b.- La explotacion personal y la res:dencla efectiva en Ia Provincia
Asimismo debera acompafiar a su sonc:tud una memoria de la explotacion
efectuada, del grupo familiar que ocupa el inmueble y del uso actual que
realizé, como asi también toda otra documentacién tendiente a avalar su
pretension, conforme lo dictamine la reglamentacion.”.

Dicha reglamentacidn ha sido establecida por él decreto
N°'19/97 (en lo que hace al art. 15 modificado por el decreto N° 155/99)
que reza:

"LoS ocupantes de Tierras Fiscales Rurales que acredite
fehacientemente un uso continuo de la misma en los ditimos veinte
(20) aflos y cumplan con 10s dema’s requisitos exigidos en la Ley Provincial
313 y su reglamentacion, podran gestlonar su adjudicacion y transferencia
de dommlo sujeto a las condiciones'y restr.'ccrones pertinentes. Para eIIo
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deberdn presentar una memoria de la explotacion, ademas de oS
antecedentes que acrediten la antigiiedad en la ocupacion, i0s permisos
que se hubieran extendido u otorgado y toda otra documentacion que
avale su pretension. Recepcionada la presentacion, la misma se remitira al
Ministerio de Gobierno, Trabajo y Justicié a los fines previstos en el ultimo
pdrrafo del articulo 2° de la Ley Provincial 313" (el destacado me pertenece).

Seguidamente debe verificarse si en el presente caso se

dan los presupuestos antes transcriptos.

El inciso a) del articulo 15 de 1a ley N° 313 determina que
el solicitante debe acreditar una antigliedad mayor de veinte ahos 2 Ia
fecha de e:ntrada en vigencia de dicha ley, "debiendo tener en cuenta Ias
ocupaciones anteriores efectivas y continuadas”.

con relacion a este punto debo comenzar puntualizando
cierta perplejidad con motivo de haber observado la existencia de
dictimenes de Ia Secretaria Legal y Técnica claramente
contradictorios respecto de lo establecido en el inciso citado en el
parrafo precedente; con incidencia relevante en el presente caso.

En efecto, en el marco del expte. 1-10.139-86, caratulado
“IVANDIC, Jorge Luis s/Titulo de propiedad de la parcela rural 07 A", con la
firma del Subsecretario Legal y Técnico Dr. Rubén Oscar Herrera, el dia 27
de noviembre de 2.000 se emite el Dictamen S.L. y T. N° 1.407/2.000, en
el que en forma terminante se afirma que *La ocupacion a que se refiere
el articulo 15 de Ila Ley Provincial N° 313 resulta de cardcter
netamente personal, de alli que _indefectiblemente deberd
considerarse sélo la que acredite el sefior IVANDIC en relacion a_su
persona’; en tanto en el Dictamen S.L. Y T. N° 676/2.002 emitido el 19 de
julio del corriente afio y suscripto por el Secretario Legal y Técnico Raul
Miguel Paderne, se sigue el criterio inverso.

|déntica perplejidad a la sefialada en el penuitimo parrafo,
produce - la notoria contradiccion entre lo sostenido por el
subsecretario Legal y Técnico en el Dictamen S.L. y T. N° 1317/2001
(fs. 95/8 del expte. N° 1142/01), cuando manifiesta que “existe una
prohibicion canstitucibnal de enajenar todo aquello que se encuentre

“*Las “Malvinas, Georgias y Sandwlich de! Sur, y los Hielos Continentales, son y seran Argentincs'’
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amparado en Ia definicion de Recursos Naturales’, ello al referirse a
las tierras fiscales comprendidas en Areas Naturales Protegidas; v la
opinién vertida por el Secretario Legal y Téchico en el Dictamen S.L. y
T. N° 676/2002 que implica lo contrario. |

Sin duda alguna, semejantes discrepancias juridicas en un

mismo ambito, la Secretaria Legal y Técnica, resultan incomprensibles.

Mas alld de ello, es necesario sentar aqui el criterio que
sobre dicho punto ha de sostener esta Fiscalia de Estado.

En talg sentido debo expresar que comparto la opinidn
vertida en el Dictamen:S.L. y T. N° 1407/2000 por el Subsecretario Legal y
Técnico. ,

Por otra parte, tal como ocurriera con la ley N° 272, no
puede caber duda alguna que la finalidad de la norma aqui analizada ha
sido que quienes durante varios afios - veinte segun se indica - hayan
ocupado efectivamente las tierras, reciban un merecido tratamiento
especial, gue implica un reconocimiento a sus esfuerzos durante tanto
tiempo. |

Asimismo no puede ser otra la conclusion, pues de
aceptarse el criterio sostenido por la Secretaria Legal y Técnica en el
dictamen S.L. y T. N°.676/2002, que admite, én forma notoriamente
incompatible con lo que evidentemeénte ha sido el espiritu de la norma vy
con. el requisito de explotacién piersonai y residencia efectiva en la
Provincia (inciso b) del articulo 15 de la ley N° 313), la suma de los periodos
de ocupacién de antiguos ocupantes, se liegaria al absurdo de que una
persona, por ejemplo con dos anos de antigliedad, no s6lo en la.ocupacion
de las tierras que pretende, sino también de residencia en la isla, podria
obtener l1as mismas en caracter de antiguo ocupante.

Sin duda alguna, algo inaceptable, que torna irrazonable
la suma de periodos de iantiguos ocupantes sostenida en el Dictamen S.L. y
T. N° 676/02. : S

Pero ademas, como va he sefialado, a los fines de sumar
las ocupaciones de CASAMAYOR y ‘sucesores, SONEYRA y sucesores, Y
ANTUNOVIC, debe tenerse presente 10 establecido en el inciso by del art. 15
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de 1a ley N° 313, en cuanto a que quien quiere solicitar [a adjudicacion de
tierras bajo la figura del antiguo ocupante, debe haber tenido residencia
efectiva en la Provincia.

"En el presente caso, teniendo en cuenta el periodo de
veinte (20) afos prescripto en el inCiso a) del articulo 15 de la ley N° 313; ¥
que el fallecimiento del Sr. Ernesto W. Soneyra se produjo €l 11/41/71; i0S
sucesores de este Ultimo tendrian que haber explotado personalmente I3
weranada® aqui solicitada y residido en la Provincia, al menos a partir del
ano 1976. | '

Y aqui se presenta un nuevo impedimento para dar curso
favorable a la solicitud de la Sra. Antunovic.

Ello asi pues al menos de acuerdo a la documentacion que
ha sido arrimada a este organismo no se encuentra acreditada la residencia
efectiva en la Provincia de |0s sucesores de SONEYRA — desde ya, menos la
“explotacién personal” -, y atin mas, la escasa documentacion referida a

- dicho aspecto Indicaria que €l iugar de residencia de 10s mismos habria
sido la ciudad de Buenos Aires (fs. 19; 32; 34; 42 y 49).

Sobre el particular cabe traer a colacion 10 expresado por
el Secretario Legal y Técnico en su Dictamen S.L. v T. N° 368/2007:

“por su parte los herederos Soneyra han abandonado
inequivocamente su residencia en la Provincia, si es que en algiin
momento la han tenido'.." (€l destacado es del original; pto. 05 del
acapite V. "CONSIDERACIONES JURIDICAS EN PARTICULA: SOBRE SONEYRA"; fs.
39). . . :

Pero - olvidémonos por un momento de todos los
impedimentos que, en el marco hipotético de Ia ley N° 313, se ha visto que
existirian para adjudicar en venta las tierras solicitadas por la Sra.
Antunovic; y partamos del supuesto de que es posible que a los efectos de
la antigliedad prevista por el inciso a) del articulo 15 de la Iev N° 313, sea
posible sumar las ocupaciones; como asi también que ha existido
explotacién personal y residencia efectiva en Ia provincia de 10s sucesores
de SONEYRA y de la Sra. Antunovic. |

Lds 1§ "Malvinas. Georgias y Sandwlch del Sur, ¥ jos Hlelos Continentales. son y serdn Argentincs'
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En el presente casé, en principio, las ocupaciones que
supuestamente se sumarian serian las de CASAMAYOR y sucesores, SONEYRA
y sucesores, y ANTUNOVIC. "

sin embargo, por las razones que seguidamente
expondré, veremos que ello no cofrresponde con relacién a las tierras
solicitadas por la Sra. Antunovic, esto es la veranada de 10.000 has. ubicada
ai sur de los lotes 70 y 71 y oeste del 84.

En el Dictamen S.L. y T. N° 676/2002, en el que se avala Ia
suma de las ocupaciongs CASAMAYOR y sucesores, SONEYRA y sucesores, Y
ANTUNOVIC, en el acdpite "EL MARCO JURIDICO ESPECIFICO”, se cita como
“mojones’ a partir del afo 1986 a los siguientes: a) la “Escritura de
propiedad de compra de Antunovic .a Soneyra, de fecha 29 de agosto de
1986 (“invernada’, céqn consignaciones sobre: pago del precio con
anterioridad, ocupaciéri anterior, pqsesidn' real y material del bien libre,
reconocimientos del vendedor) (pta. 40); b) *Antunovic detenta tenencia
de recibos de pagos'de impuestos inmobiliarios desde el afio 1965,
correspondientes a ‘invernada” y "véranadé”", (fs. 1 Exp. N 00818/97) (pto.
41); © "Antunovic peticiona escrituracion de "veranada” el 6 de Febrero de
1997 (En Expte. N° 00818/97)" (bto. 42); d) “Decreto Provincial N° 2131 del 29
de Diciembre (Adjudica en Venta a Antunovic la “veranada" en una
superficie de 3.400 Has.)" (pto. 43); e) “Resolucion N° 232 del 26 de Octubre
de 2000 (La Legislatura Provincial ng ratifica la adjudicacién)’ (pto. 44); f)
"Decreto Provincial N° 1997 del 08 de Noviembre de 2000 (Deja sin efecto el
Decreto 2131/99)" (pto. 45); y Q) “Nueva presentacion de Antunovic del 11 de
Diciembre de 2000, re.'terando la escnturac:on de la “veranada’, esta vez en
el marco de Regular:zac:on de antiguas ocupaciones" (pto. 46).

~Yen ”CONSIDERACIONES JURIDICAS" se hace hlncapae en ia
sucesion particular de buena fe desde 1922 a la fecha, entre Casamayor y
SuS sucesorés, Sonevralv Sus sucesores y Mirna: Antunovic, a la luz del
articulo 4005 ultima parfe del Codigo Civil con relacion a la ley N° 313, arts.
15inc. A) y art. 16 vy 1a ley N° 272; para concluir en que “Conforme antecede,

el hecho de la ocupacror'v no admite reproche y a ese respecto entendemaos
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clausurada toda discusion, a favor de la peticionante a quien
correspondera reconocérsele el derecho pretendido.” (fs. 157).

Debo decir que discrepo con dicha conclusion; ademas de
por [0 hasta agqui expuesto, por lo siguiente.

En tal sentido debo decir que para poder sumar las
ocupaciones CASAMAYOR y sucesores, SONEYRA y sucesores, y ANTUNOVIC en
el presente caso, es obvio que tendrl’a que estar debidamente acreditado
gue la Sra. Antunovic aquiric’J a los sucesores de Soneyra la “veranada”
ahora solicitada por aquélia:; lo que no ha ocurrido.

] Al respecto obsérvese que no sélo la Escritura de fecha
22/07/86 ninguna referencia tiene respecto la “veranada” (fs. 19/23 del
Expte. N° 818/97); sino también que la Sra. Antunovic no ha acercado
boleto de compraventa sobre dichas tierras; y mas alla de su valor, ni
siquiera ha arrimado un escrito a través del cual 10s sucesores de Soneyra
expresamente reconocieran la venta a ella de Ia “veranada” (en el punto 12
de Ia Nota N° 1029/99 Letfra DIPiP - fs. 189 del expte. N° 72.306/66 - el
Director Agrim. Carios Zamipatti ha manifestado que “La Sra. Antunovic ha
expresado en reiteradas oportunidades -en forma verbal que ha comprado
el campo de veranada 'aé los sucesores del Sr. Soneyra, pero no ha
presentado nunca comprbbante alguno que acredite esta condicion’].

Cabe aqui decir que si alguien pretendiera sostener que la
venta de la invernada conforme la Escritura citada en el parrafo
precedente implicé también la de Ia veranada aqui solicitada; en dicho
orden de ideas, por demds inaceptable por cierto, tendria que concluir que
con motivo de la adquisicién de parte sustancial de la “Estancia Los Cerros”
por parte del Sr. Carlos Henninger en diciembre de 1993 (fs. 143/6), este
Ultimo habria adquirido también la veranada, 10 gque obviamente en
ninglin momento ha sido planteado.

Asimismo no creo necesario brindar mavyores
explicaciones para sostener que el. simpie hecho de contar con
comprobantes de pago del impuesto inmobiliario correspondientes a las
décadas del 60' y 70, de ninguna manera puede llegar a entenderse como

.alvinas. Georglas y Sandwlch del Sur, v los Hielos Continentales, son y seran Argentincs”’
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prueba fehaciente de una transferencia de la “veranada” aqui solicitada, de
los sucesores de SONEYRA a la Sra. Antunovic.

Tampoco ayudan en tal sentido Ilos ‘mojones”
mdnnduallzados como puntos 43 44 V 45 del "MARCO JURIDICO ESPECIFICO",

Sobre el particular basta recordar los antecedentes y
extension de la adjudicacion realizada por el decreto N° 2131/99; y
fundamentalmente las razones que condujeron a dejar sin efecto el
mismo. : |

Por dltimo, las afirm!aciones contenidas en 10s puntos 42 y
46 del "MARCO JURIDICO ESPECIFICO" del Dictamen S.L. y T. N° 676/2002, sobre
peticion de escritur%cién de veranada (06/02/97) y reiteracion de la misma
{(11/12/00) respectlvame|nte resultan inexactas.

En efecto, en la presentamon del 06/02/97 (fs. 1 del expte.
818/97) lo que la Sra. Antunovic SOIllCItO fue “instrucciones especiales de
mensura de la veranada de Estancia :Los Cerros”, y no la escrituracion de la
misma; Yy en la del 11/12/00, a fs. 2 solicita.la adjudicacion en venta de ia
Citada veranada, y a fs. 3 el titulo traslativo de dominio a su favor, pero
luego de reiterar la solicitud de adjudicacién en venta.

Sobre el particular, es obvio que dichas presentaciones no
constltuyen acredltacujn -alguna de la transferenma de los sucesores de
SONEYRA a favor de la Sra Antunovic de la fraccién de tierra aqui solicitada;
como asi también serla insélito suponer que las mismas puedan haber
generado derecho alguno para esta dltima. |

A mayor abundamiento, es dable sefialar 10 ocurrido a raiz
de la intencién del agrimensor Guijo de registrar en la Direccién de
Catastro una mensura referida a las tierras aqui solicitadas, y que le
encomendara la Sra. Antunovic, conforme io informado en Nota 1029/99
Letra DIPIP por el Agrim. Carlos Zampatti

"Este ‘plano fue presentado para su reg:stro en la
Direccion de Catastro, quien sal:c:to Ia autorizacion del prap:etarlo del
predla para la realizacion de Ia mensura tal como es norma..." (pto. 13

de la Nota N° 1029/99 Letra DIPIP, obrante fS 189 del expte. N° 72.306/66).
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En sintesis, .pronunciarse favorablemente respecto |0
solicitado por la Sra. Antunovic, sosteniendo para ello que deben sumarse
las ocupaciones de CASAMAYOR vy . sucesores, SONEYRA y sucesores, Y
ANTUNOVIC, a 1a luz de lo antes expuesto, resulta incorrecto.

Pero vayamos también a la inaceptable hipétesis de que
la Sra. Antunovic efectivamente adquirié a los sucesores de Soneyra la
“veranada” aqui solicitada, y que las ocupaciones de CASAMAYOR Y
sucesores, SONEYRA vy sucesores, y ANTUNOVIC pueden sumarse.

En tal caso la Autoridad de Aplicacion deberia evaluar si se
dan los presupuestos contenidos en el articulo 16 de la ley N° 313 y su
decreto reglgmentario (decreto N° 19/97), que dicen:

_ "ta Autoridad de Aplicacién evaluara las solicitudes

teniendo en cuenta, entre otros, 105 siguientes elementos:

a.- 5i los antecedentes sustentan adecuadamente el requerimiento;

b.- Si el uso del suelo es compatible con los criterios y pautas del

ordenamiento territorial y ambiental provincial;

c.- Si la superficie pretendida se corresponde con la efectivamente

explotada y si se adecua a las dimensiones de la unidad economica prevista
para la zona. En caso contrario, la Autoridad de Aplicacion podra,

fundadamente, autorizar excepciones.” (art. 16 de la ley N° 313).

“Del andlisis de los antecedentes de la ocupacion, de la
compatibilidad del uso del suelo con las pautas de ordenamiento territorial
y de la relacién entre la superficie pretendida con la efectivamente
utilizada y su relacién con la unidad economica correspondiente a la
actividad desarrollada, la Autoridad de Aplicacion podra: ,

a.- adjudicar en venta la totalidad de la superficie pretendida;

b.- adjudicar en venta solamente una parte de la superficie originalmente
pretendida; o |

c.- rechazar 1a solicitud y exigir la inmediata restitucion de las tierras.

De darse las situaciones indicadas en los incisos a.- 0 b.-, ademas de estar
debidamente registrado el plano de mensura correspondiente, asi como
pagada la totalidad del valor del predio, la Autoridad de Aplicacion
procederd a entregar el Titulo de Propiedad en forma inmediata a la

~Las(lzke Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur, y los Hietos Continentales, son y serdn Argentincs"'
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sancion del Decreto de Adjud:cacrdn A f:n de asegurar el cumplimiento de
las pautas de ordenan‘wento terr.'torlal la Autoridad de Aphcacron podra

incluir en las condiciones de adedICBCIOH restricciones de uso, C]UG’ seran

expresamente mcorpo‘radas en los ’FQSDeCtIVOS actos admmtstrat:vos de

adjudicacion y en los T:|tulos de Propiedad. !
La realizacién y costo de la mensura de las tierras a transferir estard a cargo
del adjudicatario, en un todo de acuerdo a las instrucciones que para cada
caso impartird la Direccién General de Catastro y. Tierras Fiscales.” (art. 16
decreto 19/97). I | i

Lo transcrrpto precedentemente podria sintetizarse en
que la Autoridad de’ Apllcauén debe| ievaluar las solicitudes realizadas en el
marco de "REGULARIZACION ANTIGUA§ OCUPACIONES", teniendo en cuenta,
entre otros elementos; si el uso del #uelo es compatible con I0s criterios y
pautas del ordenamiento territoriél y ambiental provincial; como asi
también si la superficie pretendida se corresponde con la efectivamente
explotada y sn se adecua a las dimensiones de la unldad economlca prevista

para la zona. | | | .

A tal fin esencialme!nte a instancias del Subsecretario de
Plan:eamiento, en el ambito de la Administracion se han ‘elaborado
numerosos y exhaustivos informes (que va han sido enumerados en este
dictamen), que echan Iuz sobre Ias cuestiones referidas en el parrafo
precedente, y que no dejan duda a!guna en cuanto a que tampoco con
relacion a estos aspectos, la reSolucién de Ia solicitud de la Sra. Antunovic
podrla haber tenido curso favorable. :

En tal sentido, debo decir que lai Nota N° 77/02 Letra S.P.,
en Ia gue el Subsecretario de P!aneamlento se ha encargado de resaltar los
aspectos gsenciales de los informes antes referldos, es por demds

llustratlva

Alli se lee: L

“1. Direccion de Pianificacion y Ordenamiento Territorial (Fojas 52 a 55);
: | . -
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Se posiciona el drea pretendida y se superpone con la Reserva Provincial
Corazon de Ia Isla concluyendo que la totalidad del area (100%) sé
encuentra dentro de Ia Reserva Corazon de la Isla; y que tal como se
observa en croquis de foja 55, surge el poligono A de 9535,65 ha (95.29%)
en 12 Reserva de Uso Miiltiple Sector Oestey el poligono B de 470.92 ha
(4.71%) en la Reserva Recreativa Natural, Superficie total pretendida
10006.57 ha.

Solicita la intervencion de 10s equipos técnicos y profesionales asignados a
jos proyectos de Cuentas Patrimoniales y Plan de Manejo de la Reserva
Corazon de ia Isla, en funcion de lo establecido en los articulos 5° y 6°
de Ia Ley N° 494, .

En dicho informe no se consigna que el area pretendida se superpone
2.494,11 ha (mapa obrante a fojas 109) con la pretension de los sucesores de
la familia Pechar, que se tramita por expediente N° 6345/97 Pechar Pedro
Jesus, S/Regularizacién dominial de la tierra fiscal rural ubicada en el
departamento de Rio Grande al norte del Lago Fagnano.

A fojas 110 a 127, se agre‘_c;aE el reclamo presentado por los sucesores de
Pedro Pechar con fecha 14 de Enero de 2.002, que se remitiera a la
Secretaria Legal y Técnica mediante Nota .N° 21/02, Letra S.P., que guarda
relacién a la pretension de tierras tramitadas por el presente expediente. La
pretension de los sucesores de Pedro Pechar se tramita por expediente N°
1025/96, Pechar Pedro, S/Act&aciones sobre titulo de tierras ocupadas por
los sucesores de Pedro Pechar y su complementario el Expt. N° 1.244/97
Pechar Pedro. S/solicitud de tierra fiscal.

2. Subsecretaria de Planeamiento, EQuipos asignados a Ios Proyectos de
Cuentas pPatrimoniales y Plan ?e Manejo (fojas-58 a 65).

Hace mencion al marco legal para la creacion de dreas protegidas, y
la_garantia de inenajenabilidad expresado en las diferentes leyes
vinculadas (fojas 58 y 59) La Intencién manifestada a través del Plan de
Desarrollo Turistico de Tolhuin - Yehuin y RiO Valdez, Proyecto Corazon de la
Isla \NFUETUR 1992, Resolucién del Poder Legisiativo N° 224/92, el Decreto

“‘La as Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, vy los Hislos Continentales, son y seran Argentincs'

I\



22

Provincial N° 1499/95 que establece la reserva de usos mditiples Parque
Natural Provincial Corazon de Ia Isla y finalmente la Ley Provincial N° 494,
que _conjuntamente con las normas citadas dan el marco legal y
politico.

LOS - objetivos globales de conservacion definidos para las areas
comprendidas por el Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas (fojas
59y 60).

Las conclusiones sobre consecuencias previsibles de la no implementacion
de manejo del drea de la Reserva (foja 60), aprobado por Resolucion S.P. y D.
N° 02/02. )

Se resalta la supremacia de las leyes N° 272 y N° 494, como leyes
marco para el desarrollo de actividades dentro de 12 Reserva, puesto
que al haberse cansti;uida el drea como drea de conservacion es que

fa ley que rige el SPANP (Sistema Provincial de Areas Naturales

Protegidas) y la ley especifica las que rigen en primera instancia (foja
63 .

A fojas 64, se hace referencia a que si oportunamente y a través de Nota
502/99 de la Subsecretaria Legal y Técnica, esa se¢retarfa consideraba que
debia excluirse del andlisis Ia superficie abarcada por el Decreto N° 1499/95
(Creacion de Reserva de Usos ML?ltipIe$ Corazon de Ia Isla, con mds razon la
sancion de la Ley 494 impediria ta:talmente 1a enajenacion.

) I
f !

3. Direccion de Gestion y Evaluacion Ambiental (fojas 68 y 69).

En relacion a Ia aptitud entre las dreas pretendidas y compatibilidad

del uso del suelo con el uso actual (faja 68), opina que a través del

expediente queda expuesto que el uso al que ha sido sometido el
drea y sobre el cual se pretende fundamentar la solicitud de

regularizacion, es que ha alterado negativamente Ia aptitud de Ios_
suelos con pastizales, y que en el caso en qile el Estado provincial

otorgase la superficie solicitada, estaria entregando tierras fiscales
para que siga desarrollando un tipa de actividad que ha alterado

negativamente las caracteristicas del ecosistema.
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En cuanto a las restricciones técnicas respecto al uso actual de estos
mbientes (foja 68), hace referencia a las conclusiones y propuestas del
taller mterd:sc:plmarla de realizado en el marco del proceso de
zonificacion de 1a Reserva (Articulo 6, Ley 494), resaltando entre ellas,
que: 1- el alto grado de degradacion de Ias pasturas naturales debido

al mal uso de las mismas; 2.- 1a necesidad de eliminar 1a presencia de

ganado a los fines de posibilitar 1a recuperacion de los pastizales.
Respecto a las restricciones legales del uso actual de 10S ambientes (foja 69),

indica que teniendo en consideracion que la actividad ganadera ha
degrada los pastizales del drea solicitada, este tipo de uso seria

incompatible con Ilo establecido por la Ley provincial de Medio
Ambiente (Ley N° 55). (el déstacado me pertenece; fs. 129/31).

Y continda:
w4 Direccién de Desarrolio Agropecuario (foja 71 a 81):

Hace referencia al estado actual de la zona pretendida, realizando una
resefia histérica del uso de las “veranadas” y se describe, producto de un
trabajo de campo, el estado.de ios pastizales en funcion al tipo e intensidad
de pastoreo al que ha sido somet.'do concluyendo en relacion al estado de
conservacion de los past:zales de estas “veranadas”, y que hace extensivo a
Ja mayoria de las “verandas” de la region, sé plantea la necesidad de realizar
un andlisis profundo sobré su utilizacién a futuro, ya que decisiones
equivocadas en €l presente pueden comprometer la sostenibilidad del
recurso. |

Asimismo, concluye el informe expresando que ..."a la hora de evaluar la
potencialidad de un inmueble rural de la comunidad, y por lo tanto su
valor actual, es importante tener en cuenta que €s un recurso que se
lo ha utilizado incorrectamente, y por o tanto se lo ha degrada hasta
el punto de transformario, en algunos sectores, en irrecuperables
desde el punto de vista economico, para la ganaderia’..."Esto sé€
evidlencia en las escasas inversiones realizadas en ese sector, las

L ;as Malvinas, Georglas y Sandwlich del Sur, y los Hlelos Continentales, son y seran Argentincs”
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cuales se limitan solamente a garafntizar Ia estadia de un puestero y
algo de alambrados, por lo que la podenios considerar como
actividad extractiva’ (foja 77)" (el destacado es del original; fs. 131).

Y prosigue: ,
N

“5. Sistemas de Informacién Geografica/Direccion de Bosques (fojas 82 a 85):

Se realiza un mapa de vegetacion sob_}e 9.972, 37 has (superficie pretendida
en venta) con un detalle de todos los estratos de vegetacion. En atencion al
tema de Interés, vinculado a lo paétoril, las_dreas con aptitud plena
representan aproximadamente el 11% de Ia superficie.

Los tipos de cubierta se resumen de la siguiente manera:

Bosques | . 6828%
Vegetacion herbdcea (valles y alta mohtafia) i 28,53%
Desierto Andino § ; 4,91%
Cuerpo de agua : 0,28%

El 100% de la superficie pretendidla en venta se encuentra dentro de
los limites de Ila Reserva COrazén de la Isla, discriminando que
9.946.00 ha se ubican dentro de Ia'Reserva de Usos Miiltiples Oeste, y
476,37 ha dentro de la Reserva Recreativa Natural.

A su vez, en relacion a la zonificacion de uso determinada a partir del
Inventario de los recursos natura}es de la reserva, 8.517.29 ha se
encuentran en la zona de Uso controlado, y 1.455.08 ha dentro de la Zona
de Uso Restringido. | : |

En el marco de los informes solicitados al Instituto Latinoamericano de
Politicas Sociales (ILASPS), en el caréctér de su actuacion como Experto en al
Cooperacion Técnica financiada por. el Consejo FEDERAL DE Inversiones
“Elaboracion del Diagnostico Ambiental y las Cuentas Patrimoniales de I3
Reserva Corazon de la Isla" y a la Lic. Silvia Gigli, Experta en la Cooperacion
Técnica “Plan de Manejo de Reservas Naturales - Inventario y Zonificacion
de la Reserva Corazon de laisla, en relacion a la enajenacion de tierras en el
ambito de la Reserva Provincial Corazén de la Isla, se destaca:
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6. Instituto Latinoamericano de Politicas Sociales (LAPS). El Ing. Guillermo
Gallo Mendoza y el Dr. HEctor Sejenovich, expertos de la Fundacion (fojas
103 a 106), indican que en el documento del informe Final "Elaboracién del
Diagndstico Ambiental y las Cuentas Patrimoniales de Ia Reserva Corazon de
la Isla’, aprobado por el Consejo Federal de inversiones, se destaca |a
existencia de recursos naturales a los que, entendemos, se deben
aplicar Ias normas establecidas en Ley 494 de la Provincia tanto por
las causas destacadas en el informe que forman parte del articulo 4, como
por el potencial productivo de 'una de las principales especies que forman
parte de la Reserva y que requieren de un manejo especial que dificiimente
podria realizarse si se fracciona la Reserva sustrayendo de ella algunas
porciones de superficie (Expediente N 11.315/2000 del registro de la
Gobernacion.
Los resultados del estudio realizado muestran los problemas, las
causas y las potencialidades del territorio de Ia Reserva con
argumentos que sostienen Ia necesidad del mantenimiento de Ia
Ssuperficie, que abarca Iz misma, sin enajenacion alguna.

P Transcriben I0s articuios de Ia ley N° 272 que contribuyen a reforzar Ia

| posicion que surge del estudio realizado.

7. Plan de Manejo de Reservas Naturales - Inventario y Zonificacion de la
Reserva Corazon de la Isla. La Lic. Silvia Gigli experta contratada por el
Consejo Federal de Inversiones para llevar adelante €l Plan de Manejo
(fojas 107 a 108) expone que de la reunién técnica interdisciplinaria que
participé del proceso de zonificacion de la Reserva realizado en el marco del
trabajo  citado,  surgieron observaciones y  recomendaciones,
estrechamente vinculadas a Ia opinion solicitada, tal lo expuesto a
continuacion:

---"5€ $enalo Ia supremacia de Ia Ley N° 272 y Ia Le Yy N° 494 como leyes
marco para el desarrollo de cualquier actividad dentro de 12 reserva
puesto que al haberse constituido el drea de conservacion es Ia ley
que rige el Sistema de Areas Naturales protegidas y la ley de creacion

tlas Malvinas, Georgias y Sandwlch de! Sur, v los Hielos Continentales, son y seran Argentincs™
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de la reserva en particular, las que rigen en primera instancia por
sobre cualquier otras. Esta situacion se dio particularmente ante Ia
confusion de manejarse a traveés de Ia aplicacion de Ia Ley de tierras
fLley Provincial N° 313) para evaluar pedidos de otorgamiento de
tierras fiscales. La propiedad dentro del Zreas de reserva se
considera de dominio fiscal (las excepciones a este punto son sdlo

aquellos casos que al momento de creacion del drea gozaren de una
adjudicacion no objetada en venta previa, como es en ese caso las 3
ha. Otorgacdas en Ia Isla Cuanaco, en caso de cumplir el solicitante con

lo pautado en el momento de Ia adjudicacion de Ia tierra y feniendo

en cuenta que los usos no se contrapongan con los usos analizados

para_cada categoria de manejo del drea de reserva en forma
compatible con los objetivos definidos para el drea). Es importante

resaltar el dominio publico de Ias tierras fiscales dentro del drea de
reservé. Las mismas no deben ser enajenadas para otorgarias en
venta a privados puesto que se estaria violando el espiritu de
creacion de dreas naturales protegidas confundiendo 13 creacion de

dreas protegidas con un plan de ordenamiento de las tierras

fiscales”..

En base a las consideraciones citadas, Ia experta considera que ..."Ias
dreas naturales protegidas de Ia provincia de Tierra del Fuego son de
dominio fiscal’..., exponiendo que este concepto fue establecido en
el Cap. 5 Art. 68 de Ia Ley Provincial N° 55 de Medio Ambiente que

expresa:
Articulo 68.- Las dreas protegidas de la Provincia son de dominio
pblico y son ellas, y su cardcter, definitivo.

En _consecuencia Ia Lic. Gigli considera que...’Las tierras que
conforman el ambpito de la Reserva Provincial Corazon de Ia Isla no
debe}r ser enajenadas bajo ninguna circunstancia una vez constituida
el drea de reserva”...y que ..."el dominio de Ilas tierras debe continuar

siendo fiscal”..
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Por lo hasta aqui expuestd, l0s dfferentes informes elaborados desde las
dreas de planificacién del uso de la tierra como desde 1a administracion de
los recursos naturales de la Provincia, como asi también la opinion
solicitada a expertos que han conducido proyectos vinculados al
cumplimiento de lo establecido en las normas vigentes, han analizado Ia
cuestion tanto desde el aspecto estrictamente del status legal de la
Reserva Provincial Corazén de la Isla, como asi también han hecho
referencia al estado actual de conservaicidn, producto del uso al que han
sido sometidas las dreas reclamadas pofr particulares, y su relacion con el
marco de sustentabilidad que exigen las actividades productivas.
Finalmente, si bien Ia Secfetan’a Legal y Técnica ha emitido el Dictamen N°
368 de fecha 20 de Abril d e2.001 (fojas? 35 a 40) y N° 451 de fecha 11 de
Mayo de 2.001 (Foja 42), mediante el Dictamen S.L. y T. N° 1.317 de fecha 18
de diciembre de 2.001 (fojas 95 a 98 dio respuesta en relacion a las dudas
juridicas respecto del Sistema Provincial de Areas Naturales Prategidés
creado por la Ley Provincial N° 272. Del citado Dictamen, se extractan Ios
siguientes conceptos que hacen a la definicion del tema que nos ocupa
sobre enajenacion de tierras en areas protegidas: | |
Sobre Ia naturaleza juridica del dominio publico. (punto 1, foja 96 via.
Parrafos 4to., 5to. y 6 to.}

..."En consecuencia y en atencion a responder las consultas formuladas y
otorgarles el debido encuadre juridico, corresponde afclarar y precisar que
las Areas Naturales Protegidas de la Provincia no son bienes del dominio
publico del Estado, son bienes de dominio privado del Estado Provincial."...
.."Sin perjuicio de lo dicho y en atencion al régi_nﬁen especial que le
reconoce la constitucion de la Provincia en el articulo 81 a los recursos
naturales en general, y pese a ser estos de dominio privado del Estado,
guardan el cardcter de “exclusivos, inalienables e imprescriptibles”.

..."Y es que la Constitucion Provincial en el conocimiento que solo Ia Ley
Nacional puede crear huevas categorfés de bienes de dominio ptiblico, ha
optado por proteger el patrimonio natural de la Provincia, de dominio
privado del Estado (con excepcion del Parque Nacional Tierra del Fuego)

asimilando su régimen al de dominio publico”...

1
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Sobre el régimen Jurl’dicd reconocido por Ia constitucion Provincial:
(punto 1.1., foja 97, parrafo 1ro.) ! :

..."Ahora bien, que los recursos naturales sean inalienables, implica que no
se encuentran en el comercio, esto es que no pueden ser objeto de compra
y venta, en definitiva nJJ pueden ser enajenados”...

y en el parrafo 3ro. del punto 1.1.

."En consecuencia, y respondiendo a Ia pnmera de Jas preguntas
formuladas por el Subsecretario de Planeamiento, corresponde responder
de acuerdo a lo expuesto, que las Areas Protegidas nc pueden ser objeto

de enajenacion’...

En el apartado 1:ier:Tas Fiscales comprendidas en Areas Naturales
Protegidas: (punto 4, foja 98, parrafo 2do.).. ‘

..."En"consecuencia, luego del analisis efectuado V de la normativa vigente
resulta que existe una prohibicion cbnstitur':ional de enajenar todo aquelio
que se encuentre amparado en laidefinicion de Recursos Naturales, sin
perjuicio que algunos de los bienes que se incorporan a esta definicion sean
de dominio publico del estado (los mares territoriales) y otros de dominio
privado (1as areas naturales protegidas)’...

Los diferentes mformes de las dreas dle planificacion del uso de Ia tierra, de
la administracion de Ios recursos naturales de la Provincia, de la opinion
solicitada a expertos que han desarrollado los proyectos establecidos en 10s
articulos 5° y 6° de la Ley Provincial N° 494, reflejan el estado actual del
drea pretendida, producto del uso al que ha sido sometida, asi como la
relacion que debe primar en el marco del manejo sustentable de Ios
recursos naturales y llas actividades productivas. El Dictamen de la
Secretaria Legal y Técnica N° 1. 517/2001 consigna las restricciones legales
respecto de la enajenacion de las Areas Naturales Protegidas creadas en el -
marco del Sistema Provincial de Areas Protegidas creado por la Ley
Provincial N° 272." (el destacado me pertenece; fs. 131/35).

AUn cuando lo precedentemente transcripto es o
suficientemente claro para concluir en que nunca podria prosperar la
solicitud de adjudicacion en venta' de la veranada a la Sra. Antunovic,
estimo Util transcribir a-continuaciép, en lo pertinente, lo expuesto por la
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Lic. lide Lizarralde; la Méd. Vet. Nora Loekemeyer; el Ing. Ricardo Hlopec.y el
Dr. Miguel Isla: :

“Nos dirigimos a usted, tal lo solicitado, a tin de realizar
algunas consideraciones relacionadas a las tierras fiscales que conforman la
Reserva Provincial Corazon de la Isia (Ley Provincial 494/00), con el objeto de
aportar opiniones para la definitiva toma de decision acerca del destino de
las tierras solicitadas en venta por la Sra. Mirna Antunovic (propietaria de ia
Ea. Rivadavia).

Evidentemente, en los Ultimos afios, Ia relacion entre la sociedad y el uso de
los recursos naturales, ha sido objeto de revision. Fundamentalmente y
debido al mal uso de los mismos, se ha llevado progresivamente a colocar
en estado de peligro la continuidad de determinados recursos, reduciendo
asi las posibilidades de garantizar su conservacion y usufructo para las
generaciones venideras. Estos hechos han generado el establecimiento de
determinados principios y condiciones que se van imponiendo para
promover un uso sustentable e inteligente de la naturaleza.

En este sentido, la Constitucion Provincial faculta al estado a destinar
superficies de sus tierras fiscales para la creacion de reservas y parques
naturales (articulo 82°). Asi también, la Ley Marco de Medic Ambiente
de la Provincia, sancionada y publicada en diciembre de 1992,

establece como objeto la preservacion, conservacion, mejoramiento

vy defensa del ambiente de la Provincia, a fin de perpetuar 10s

ecosistemas existentes en su territorio como patrimonio comiin de

todas las generaciones, debiendo asegurar la conservacion de la

calidad ambiental, la diversidad biologica y SUs recursos escenicos.

Declara de interés provincial a los fines de su preservacion, conservacion,
defensay mejoramiento, a Ilos ambientes urbanos, agropecuarios y
naturales y sus elementos constitutivos. Determina el principio de
desarrollo sostenible como el Unico mecanismo posible para permitir el
crecimiento y desarrollo socioeconoOmico de la provincia y en forma
con indente en su articulo 68° establece que las dreas protegidas de la

Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, vy los Hislos Continentales, son y serdn Argentincs''
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Provincia son de dominio publico y son ellas, y su cardcter, definitivo.
Prosiguiendo el camino trazado por la Constitucion Provincial, se sanciona
en julio de1994 la Ley N° 145 (ley de Bosques), que establece que el
aprovechamiento del recurso deberd ser compatible con Ia condicion
de patrimonio natu!:,'al y bien social heredado y transmisible a las
generaciones venideras, en el marco de los principios del desarrollo
sustentable. Asimismo, declara de interés'publico los bosques, su defensa,
mejoramiento, reger%leracidn, uso integral, aprovechamiento, formacion;
la planificacion silvicola; el desarrolio, fomento e integracion adecuados
de la industria forestal; y los suelos forestales.

Ademds, en su articulo 3° prohibe la enajenacion por cualquier

concepto de tierras .fiscales ocupadas por bosques naturales; y en

diciembre de 1995, lIa ley N° 272, creando el Sistema Provincial de
Areas Naturales Protegidas que estard constituido por todas las

- Areas Naturales Protegidas bajo jurisdiccion provincial, planificadas y

creadas sobre bases cientifico - técnicas; y disponiendo que la

planificacion y constitucion del Sistema estard basado en la

caracterizacion, diagnostico y actualizacion permanente del .

Patrimonio Natural de Ia Provincia.

Esta preocupacion, y| concretamente ocupacidn, de una cuestion tan
importante (pero mayoritariamente sélo dialéctica), lleva a la Legislatura
Provincial a declarar de interés provincial el proyecto "Corazén de la Isla"
promovido por el IN|FUETUR, en afo 1992, Sin duda, estas acciones
evidencian la voluntad politica del destino de un area de tierras fiscales que
por los recursos nhaturales, paisajisticos, ambientes (nicos, VY
adecuadamente utilizados, podrian mejorar sustancialmente Ios ingresos
provinciales genuinos y generar puestos de trabajo, a la vez de promover Ia

conservacion de una importante superficie; y ya en ocasion de Ia

/
anterior evaluacion por solicitud de venta de una superficie de

10.000 ha dentro del drea de la Reserva, los informes técnicos
revelaron que las cuestiones legales, ambientales y de uso (abuso) a
las que han sido sometidas esas tierras, justificaban la no
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enajenacion de las mismas Que el mismo Poder (Legislativo) por
Resolucion N° 232/00 no ratificd la venta de tierras en el drea, recomendo Ia
revocacion del Decreto emitido por el PE entregando en venta las tierras a
la Sra. Mirna Antunovic, y casi simultdaneamente sanciond la Ley N° 494
(10/10/2000~ creando la Reserva Corazon de Ia Isla dentro del régimen del
SPANP (dispuesto por Ley N° 272) clasificada como drea de aptitud
productiva controlada técnicamente por el Estado.

En el marco de la citada ley (N° 494), se dispuso en el articulo 5° |3

realizacion de los estudios de base necesarios para Ila elaboracion del

diagnostico ambiental y las Cuentas Patrimoniales del drea sujeta a la
aplicacion de la ley 494. Por medio del articulo 6° se dispuso la formulacicn

de un Plan de Manejo y Admini§tracidn de la Reserva. A fin de dar

cumplimiento a lo dispuesto por esta ley, la Provincia a través del consejo
Federal de Inversiones, se abocé a la elaboracién y ejecucion de sendos

proyectos habiéndose presentado 10s corresbondieﬁtes Informe Finales, 10s

que se encuentran en evaluacion para su aprobacion. |

El hecho de haber definido legalmente una porcion de un ecosistema
como drea protegida (tal como lo explicita Ia Ley N° 272), quiere decir
que el tipo de manejo tendria que responder a una estrategia para
concretar los objetivos establecidos para el/las dreas, por lo que los
objetivos globales de conservacion definidos para las dreas
abarcadas por el sistema son también los de Ia Reserva Corazon de Ia
Isla, o sea los explicitados en el articulo 4° de Ia Ley N°272.

a) conservar ambientes naturales representativos de las unidades
biogeogrdficas terrestres y acudticas y continentales existentes en Ia
Provincia. |

b) proteger areas singulares, consideradas como tales por contener:

e egosistemas tnicos;

“Las(l.igs Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y los Hlelos Continentales, son y seran Argentincg™
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procesos naturales, ?gomunidades O especies amenazadas o raras, rasgos
paisajisticos sobresalientes:

habitat de importancia critica para especies autéctonas y en especial
para especies migratorias:

altas cuencas; ‘

valores antropoldgicos o cuiturales asociados a ambientes naturales;
testimonios arqueolégicos 0 paleontoldgicos;

conservar en el estado mds natural posible, ambientes 0 muestras de
sistemas ecologicos,| para contribuir al mantenimiento de la diversidad
bioidgica y asegurar la existencia de reservorios genéticos "in situ”

contribuir a la racional conservacion de los ecosistemas naturales;

contar con ambitos|para hacer investigaciones cientificas, en especial
aquellas orientadas a los requerimientos del desarrollo regional:

brindar espacios para la convivencia armoénica del hombre con I3

‘naturaleza, proporcionando oportunidades, para la educacion ambiental

Y la recreacion de las actuales y futuras generaciones

trabajo de elaboracion inicial de Cuentas Patrimoniales de la Reserva

Corazon de la Isla (articulo 5° Ley N° 494) fue concluido, tal Io exige Ia
legislacion y entre algunas concusiones de Ios estudios, se puede inferir

las previsibles consecuencias de Ia no implementacion del manejo del

p !
area de /la Reserva, se destacan:

Continuaria la degradacion de las dreas de pastizales y bosques,
ocasionada por Ias existencias pecuarias de especies exoticas domésticas
Y cimarronas; ‘ )

La no implementacion de programas de concientizacién de los actores
sociales involucrados en el uso de la Reserva en particular y de lIa
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Ecozona en general, aumentaria el riesgo de la ocurrencia de incendios
forestales;

e Continuaria, con riesgo de intensificacion del uso de vehiculos todo
terreno y de otro tipo, la penetracion incontrolada de usuarios, con
degradacion de Ia Reserva;

o La alteracion del sistema hidrico y la degradacion de ecosistemas
riberefios, por el aumento incontrolado y la accion de la pobiacién de
castores;

» La no implementacion de adecuados planes de manejo que asuman las
diferentes estructuras de bosques, impediria el desarrollo de actividades
forestales en el marco del desarrolio sustentable; _

« La utilizacion de turbales bajo criterios mineros ocasionarian
significativas degradaciones en los ecosistemas; '

e La no realizacién del manejo integral de la oferta ecosistémica de la
Reserva privaria al Parque Nacional lindero de un complemento con el
que podria interactuar generando beneficios globales y especificos;

« Implicaria ignorar el valor de la fauna silvestre en la conservacion de un
area de aito valor para el turismo vinculado a los recursos naturales.
como resultado de ello continuaria el- proceso de -pérdida de
biodiversidag;

« Continuaria el proceso de degradacion de Lagos de alto valor para el
Turismo, incluyendo la desaparicién de numerosas especies de la fauna
icticola nativa;

e La actividad Turismo seguirla desarrolidndose a niveles insatisfactorios y

- Sin usar la especial oferta de sitios de alto valor no s6lo como Paisaje,
sino también para la investigacion y la conservacion de la biodiversidad,
entre otras actividades;

« Continuaria una cadtica subdivision de la tierra sin garantizar por ello Ia
conservacion productiva de la Reserva, la generacion de ingresos
genuinos y de ocupacion;
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Del Informe Final del pr oyecto Diagndstico Ambiental y elaboracion de 1as

Cuentas Patrimoniales,' también puede inferirse un conjunto de politicas
entre las que se destacan, en lo inmediato, las siguientes:

a)

b)

c)

Implementacion de los estudios mencionados como necesarios para la
elaboracion de los Planes de Manejo integral de la oferta ecosistémica de
la Reserva; es decir, los relacionados con la dinamica de los recursos, el
uso de los recursos potenciales aun no incorporados a la actividad
econdmica. formal, sean medicinales, alimenticios, artesanales, entre
otros;

Dictado de normas de manejo. que deberian implementarse en las
subecozonas linderas con las de la Reserva;

Implementacion de .IOS estudios concernientes al uso del Paisaje de la

- Reserva en la actividad Turismo;

d)

)]

f)

g)

Implementacion de los estudios correspondientes a la capacidad

. sumidero de C02 y deposito de carbono de la Reserva;

s

Implementacion de las acciones tendientes a la obtencion de recursos

para el estudio en priofundidad de Ia Biodiversidad
Implementacion de acciones tendientes a la concrecion de convenios de
cooperacion reciproca que incluyan la capacidad de sumidero de C02 de

la Reserva;

Consolidacion de la' tenencia fiscal de la superficie que integra la
Reserva, como una unidad;

h) implementacion de una campafia de publicidad nacional e internacional

de la Reserva, tanto desde el punto de vista de la actividad turismo,
como de investigacion; ‘
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i) Elaboracion semestral de las Cuentas Patrimoniales, 3 medida que se
avanza en los estudios e investigaciones explicitadas en el Informe,
extendiendo el analisis de las cuentas a horizontes de 25 a 30 afios.

En este estudio se asume que, a los fines de manejo y gestién integral de
las mencionadas dreas, estas corresponden al tipo de Zona de USo
controlado (articulo 25 de la Ley N° 272). Por-lo tanto, en ellas sélo se
podran realizar actividades econémicas cuyo efecto sobre la ecozona sea
de cardcter conservativo o recuperativo, quedando prohibidas Ias
actividades mineras e hidrocarburiferas, de caza y pesca comercial, asi
como la introduccion de especies de flora y fauna exéticas. L

En cuanto al trabajo "Inventario y Zonificacion de la Reserva Corazén de Ia
Isla’", el mismo comprendio la ejecucion de un inventario ecolégico v
sociocultural del drea de reserva y la elaboracién de una propuesta de
zonificacion de la misma, lo cual constituye la primera etapa del Plan de
Manejo de la Reserva, cuya formulacion se halla establecida en el articulo 6°
de la Ley Provincial N°® 494.

El desarrollo del proceso de zonificacion aludido tuvo lugar en el marco de
una Reunion Técnica Multidisciplinaria que contd con la participacion de
diecis€is profesionales, de los cuales once pertenecen-a la Secretaria de
Planeamiento y Desarrollo de la Provincia, - una profesional a Ia
Administracion de Parques Nacionales, un profesional a la Asociacién de
Guias de Turismo de Tierra del Fuego, una profesional a la Secretaria de
Turismo de la Provincia, un profesional colaborador por el Consejo Federal
de Inversiones y una profesional independiente, ademdas de la Consultora
por el C.F.I. responsable por el proyecto, Lic. Silvia M. Gigii.

El resultado de dicho proceso consistié en la definicion de los objetivos de
marnjejo y una propuesta de zonificacién, ambos consensuados por los
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|
participantes del equipo técnico interdisciplinario, asi como también
observaciones y recomendaciones sobre Ia gestion del drea.

En relacion al tratamiento de la solicitud objeto del presente, se
transcriben a continuacion las conclusiones vinculadas a la viabilidad
de desarrollo de Ia actividad ganadera en Ia Reserva de Uso Miltiple
Sector Oeste (drea donde se halla comprendida la totalidad de Ia
superficie solicitada por M. Antunovic), que surgieran durante el
desarrollo de Ia zonificacion propuesta en el marco de dicha Reunion

Técnica:
" Al ser Ia actividad ganadera el uso actual de este sector, se hizo un
andlisis de la viabilidad de desarrollo de Ia misma".

" Para ello se tomd en cuenta la aptitud general del drea para el desarrolio
de la ganaderia. Al respecto debe destacarse que sélo un porcentaje
aproximado del 10% de la superficie de este sector corresponde a
vegas susceptibles de ser aprovechadas para pastoreo,
correspbndienda al bosque un porcentaje de cobertura aproximado
del 48%. En referencia a ello, se desprende que la superficie

correspondiente a las vegas es minima en este sector”,

" Por otra parte el qsé del drea estd limitado a los meses estivales,
situacion que hace Que la misma nunca pudiera constituirse como
unidad econdomica en este sector. Para realizar esta actividad de
manera sustentable deberla efectuarse una importante inversion
economica a los fines del manejo. Aiin asi, se debe tener en cuenta
que se trataria de un tipo de u&a cuya contribucion al producto bruto
geogrdédfico resultaria despreciable’.

"Este sector asimismo ha sido objeto de un mal uso que ha

ocasionado un aito deterioro en el ambiente natural, donde se
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‘Lag 1.,

observa un alto grado de degradacion de las pasturas

haturales”.

“En base a lo expuesto no solo se considera que debe evitarse Ia
actividad ganadera en el drea de uso miilltiple sector oeste sino
que asimismo cuando se desarrolle el plan de manejo, debe

incluirse la ejecucion de un programa dedicade a Ia

recuperacion de los pastizales naturales, muchos de los cuales

han sufrido un impacto tal que Ia degradacion seria irreversible.

En este sentido y en forma preliminar, se estimo que la

recuperacion de los pastizales, sin la presencia de ganado,

demandaria como minimo un plazo de diez arios”

Ademds durante el proceso de zonificacion desarrollado en el
marco de [la citada reunion técnica, surgio entre Ilas

observaciones y recomendaciones lo siguiente:

"Se senalo la supremacia de la Ley N° 272 y Ia Ley N° 494 como
leyes marco para el desarrollo de cualquier actividad dentro de
Ia reserva, puesto que al haberse constituido el drea como drea
de conservacion es Ia ley que rige el Sistema de Areas Naturales

Protegidas y Ia ley de creacion de Ia reserva en particular, las

que rigen en primera instancia por sobre cualquier otras. Esta

situacion se dio particularmente ante la confusion de manejarse
a través de 1a aplicacion de Ia ley de tierras (Ley Provincial N°

31713), para evaluar pedidos de otorgamiento de tierras fiscales.

La propiedad dentro del drea de reserva se considera de

dominio fiscal (las excepciones a este ,punto son solo aquellos

casos que al momento de creacion del drea gozaren de una

adjudicacion no objetada en venta previa, como es en este caso

las 3 ha otorgadas en la Isla Cuanaco, en caso de cumplir el

solicitante con lo pautado en el momento de adjudicacion de la

tierra y teniendo siempre en cuenta que los Usos no se
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contrapongan con los usos analizados para cada categoria de

manejo_del éréa de_ reserva en forma compatible con los
objetivos definidos para el drea). Es importante resaltar el
dominio publico de Ias tierras fiscales dentro del drea de
reserva. Las mismas no deben ser enajenadas para otorgarlas en
venta a privados puesto que se estaria violando el espiritu de
creacion de dreas naturales protegidas confundiendo Ia
creacion de dreas protegidas con un plan de ordenamiento

ambiental de Ia'.s.'| tierras fiscales".

Ahora bien, y en forma complementaria a lo hasta aqui descripto que
conforma la posicion en relacion a la opinion técnica, de los abajo
firmantes, y en funcion de haberse adjuntado como informacién a analizar
los 'éxpedientes relacic?nados con las tierras pretendidas, se observan
aspectos que por Io' menos generan serias dudas acerca de la
Interpretacion de las normas vigentes. Entre ellas se citan:

« Cumplimiento de lo establecido en el articulo 15° de ja Ley N° 313 a
fin de considerar a la Sra. Antunovic como antigua ocupante del
predio fiscal que nos ocupa (uso continuo en los ditimos 20 afios y
explotacion personal)

« En el Dictamen S.L y I. N° 368/01, punto IV. Consideraciones
Juridicas en_particular sobre Mirna Telma Antunovic, apartado
05 y 06 destaca el hecho que los lotes identificados como
“invernada” y "veranada” del establecimiento Los Cerros,

constituyeron una ‘"unidad econémica’ indivisible, solo

‘explotables en forma conjunta”. De hecho en los expedientes

se indica que Ia !peticionante ya vendio Ia porcion de aptitud

ganadera correspondiente al lote denominado "invernada” de
dicho establecimiento.

« El hecho que segiin lo ekpresada por la Sra. Mirna Antunovic en
los expedientes referidos, "necesita” 10.000 ha fiscales para

I
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desarroillar una actividad ganadera ovina/bovina siendo que en
el drea no existe definitivamente semejante superficie apta
para pastoreo (vegas y pastizales) atin incluyendo toda Ia
superficie puesta bajo el amparo de la ley de creacion del drea
protegida.

e Oportunamente al tratar el primer pedido de la presentante, la
Secretaria Legal y Técnica consideré mediante Nota N° 502/99, que
debia excluirse de la superficie pretendida en venta, al drea ocupada
por la superficie abarcada por el Decreto 1499/95 de creacion de la
Reserva de Usos Muitiples. En _ese aspecto, y con mads razon Ia
sancion de la Ley 494 impediria tal enajenacion.

Por lo expuesto, se interpreta que el pedido de enajenacion de
tierras fiscales con un fin ganadero realizado por la Sra. Antunovic,
no _corresponde por no encuadrar en el marco legal vigente, como
tampoco es avalado por los informes técnicos. -

El criterio expuesto en relacion a la no enajenacion de tierras fiscales es
extensivo a todos los casos que impliquen venta de superficies fiscales en
dreas protegidas, en forma posterior a la declaracion de las mismas como
tales.” (el destacado me pertenece; fs. 58/65). '

Transcripta la opinién de los equipos asignados a 1os
Proyectos de Cuentas Patrimoniales y Plan de Manejo, que no hace mas
que confirmar la imposibilidad, aun en el marco de la ley N° 313, de dar
curso favorable a la solicitud de la Sra. Antunovic, me veo en la obligacion
de hacer una breve referencia a la continua invocacién que se ha realizado
respecto al concepto de “unidad econémica” del estabiecimiento “Estancia
Los Cerros” y 1a veranada que aqui se solicita. |

En tal sentido, debo decir que reiterar subliminalmente
dicha invocacion en el Dictamen S.L. y T. N° 676/2002, luego de lo expresado
por los equipos referidos en el pdrrafo precedente, v obrando en estas
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actuaciones fotocopia del boleto de compraventa de la mayor parte de 1a
“Estancia Los Cerros” (fs. 143/5), no resuita admisible.

Por otra parte, con relacion a la opinién que la solicitud
de la Sra. Antunovic ha originado en los funcionarios y agentes de la
Administracion, como asi también de expertos ajenas a ella, corresponde
referirse a la terminante afirmacién que efectuara el Secretario de
Planeamiento y Desarrollo en la Nota N° 165/02 Letra S.P. y D.:

"En  funcion del contenido de Ios informes vy
recomendaciones consignadas en las presentes actuaciones, esta
Secretaria de Planeamiento y Desarrollo...considera que Ila actividad

desarrollada en el drea pretendida, resulta inviable desde el punto de

vista ambiental y del manejo del recurso...” (¢ destacado me pertenece;
fs. 148). :

Por ltimo, no puedo omitir sefialar que aun cuando el
secretario Legal y Técnico ha realizado un equivocado andlisis de ia
cuestion a través de sus Dictamenes S.L. y T. N° 368/2001 y 676/2002; en el
primero, indirectamc‘ente arriba a la conclusién de que no es posible
adjudicar en venta a‘ la Sra. Antunovic la veranada solicitada, ni siquiera
parciaimente. !

En éfecto, en el dltimo parrafo del Dictamen S.L. y T. N°
368/2001 (ratificado por el Dictamen S.L. y T. N° 676/2002, conforme el
penuditimo pdrrafo de este Ultimo) el Secretario Legal y Técnico ha
afirmado que “Va de suyo que, la Autoridad de Aplicacion asignada por
la ley deberd establecer con precision la extension que se adjudicara,
practicando los desagregados que correspondan, y dar asi cumplimiento
a lo previsto por las Leyes Provinciales N° 494 y 272" (el destacado es
del original; fs. 40 vta.).

Y si se recuerda que la_totalidad del drea solicitada,
esto es el 100% se encuentra dentro de la Reserva Corazén de la Isla,
no cabe otra conclusién que, ni total, ni parciaimente, resulta viable
adjudicar en venta a la Sra. Antunovic la veranada solicitada.

En sintesis, atn analizando la solicitud de la Sra. Antunovic

a la luz de Ia ley N° 313 (lo que como ya he expuesto no es correcto),
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corresponde rechazar la misma, conforme las consideraciones vertidas a
lo largo del presente dictamen.

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 25 /02.-

Ushuaia, 2 1 ocr, 2002

’ VIRG!

Provincia de Tiemma el Fuego,
AntArﬁdael'islasgel tico Sw

“'Las luias Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y serén Argentinus:'
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