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FISCALIA DE ESTADO A

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la Prt)vincia el
expediente de nuestro registro N° 29/02, caratulado: “s/SOLICITA ORDENE
SUMARIO”, el que se iniciara con motivo de una presentacion del Sr. Juan
Luis BENZO, a través de la cual solicita se ordene la susténciacién de un
sumario administrativo a raiz de [a no excusacion del Dr. Roberto Carlos
ROMERO - Asesor Letrado de la Direccion Provincial de Puertos -, en un
asunto en el que por las razones que expone, en su opinion si debid
hacerlo el mencionado profesional.

Recepcionada Ila citada presentacion se efectud
requerimiento a la Direccion Provincial de Puertos mediante Ia Nota F.E.
N° 282/02, 1a que fue respondida a través de la Nota N° 826/02 Letra D.P.P.;
con {0 que me encuentro en condiciones de expedirme con respecto a la
cuestion planteada.

Sintéticamente se puede sefialar que la pretension del
denunciante, se funda en gue no obstante haber efectuado el mismo una
presentacion ante la Direccion Provincial de Puertos, uno de cuyos
aspectos era el cuestionamiento a la conducta de funcionarios del
mencionado ente, entre los cuales se encontraba el Dr. ROMERO, éste
incumpliendo el deber previsto en el inciso f) de la ley nacional N° 22.140,
no se habria excusado de intervenir en dichas actuaciones, emitiendo por
el contrario dos dictamenes, 10s N° 34/00 y 38/01.

Expuesto o precedente, entiendo pertinente comenzar el
andlisis de la cuestidon, abordando primeramente la normativa aplicable al
caso. |

La ley nacional N° 22140, aplicable en el ambito de la
Direccion Provincial de Puertos de acuerdo a lo establecido en el articulo
14° de la ley nacional N° 23.775, en €l inciso f} del articulo 27 (Capitulo V -
Deberes y prohibiciones) establece:

“Articulo 27 - El personal tiene l0s siguientes deberes, sin perjuicio de 10s
que particularmente establezcan otras normas....

k) excusarse de intervenir en todo aquello en que su actuacion pueda
originar interpretaciones de parcialidad o concurra violencia moral;”.

Asimismo, el decreto reglamentario N° 1.797/80 dice:
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“Articulo 27 - .. k) en materia de excusaciones corresponde aplicar 1o

dispuesto por ef articulo 6° de la Ley de Procedimientos Administrativos, o -

la norma que se dicte en su reemplazo;”.

ES necesario sefalar que la remision a la “Ley de
Procedimientos Administrativos’ que alli se prevé, es a la ley nacional
N° 19.549; pero habiéndose dictado en la Provincia la norma que regula
dicha materia, [a ley N° 141, la remisidon debe entenderse a ésta Gitima.

En dicho orden de ideas, es dable transcribir 1o que en
materia de excusaciones ha previsto la ley N° 141:

“Articulo 8°.- No podrdn intervenir en el procedimiento administrativo y
deberdan excusarse de inmediato los empleados y funcionarios de Ia
Administracion que:
al Tuvieren o pudieran tener intergs directo o indirecto en el asunto, 0
- en otro $emejante cuya resolucion pueda influir en éste:",

Habiendo transcripto, en lo pertinente, las normas gue
regulan el asunto bajo investigacién, corresponde ahora efectuar una
relacion de los hechos, gue tengan relevancia en cuanto a la cuestion
planteada, vy a 1a luz de Ios mismos y su cotejo con la normativa aplicable al
Caso, arribar a una conclusion respecto el asunto a dilucidar.

El 10 de febrero de 2.000 ingresa a la Direccién Provincial
de Puertos una presentacion del agui denunciante en Ia gque por 1os
motivos que alll expone, solicita: a) se declare la nulidad de la habilitacion
de la empresa TRANSMAR vy suspenda a ia misma y a quienes la integran por
dos anos, conforme lo indicado por el articulo 11 de la ley N° 181: b) se
eleven los antecedentes al Instituto Nacional de Accion Cooperativa y
Mutual y; ¢ se “inicie el correspondiente sumario y las denuncias penales
en contra de aquelios funcionarios que obraron en contra de la legisiacion
vigente, faltando a sus deberes y omitiendo hacer la denuncia
correspondiente.” {fs. 39).

Con relacion a 1a solicitud de sumario y denuncias penales
por el motivo que se indica en la presentacion, aln cuando no es el objeto
de la denuncia aqui analizada, es dable sefialar que ia Fiscalia ha tenido
oportunidad de expedirse -sobre el particular, pronuncidndose
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negativamente a través del Dictamen F.E. N° 27/00 y la Resolucion F.E.
N°.45/00, ambos de fecha 25/08/00 y notificados al Sr. BENZO el 28/08/00; el
Dictamen F.E. N° 31/00 y la Resolucion F.E. N° 55/00 ambos de fecha 11/10/00
y notificados al Sr.BENZO el 13/10/00; y la Nota F.E. N° 548/00 de fecha
15/11/00, notificada al Sr. BENZQ el 16/11/00.

Retomando 1o ocurrido en el marco de las actuaciones

que dieran lugar a la presentacion aqui tratada, conforme I3
documentacion colectada surge que a instancias del entonces
Vicepresidente de la Direccion Provincial de Puertos Ing. Pablo D. BANDI (N.I.
N° 51/00; fs. 37) y previa obtencion de documentacion que habia requerido
(Nota D.A.L. N° 22/00 de fecha 31/03/00; fs. 40), el 9 de mayo de 2.000 ei Dr.
Roberto Carlos ROMERO emite el Dictamen D.A.L. N° 34/00 (fs. 93/4).

En este UlItimo, el Asesor Letrado del ente portuario, luego
de identificar como a), b) y ¢} las tres cuestiones que el Sr. BENZO planteara
en la nota recepcionada el dia 10/02/02 (el punto ©) era el referido a la
iniciacion del pertinente ‘sumario y las denuncias penales), y tras analizar la
cuestion referida a la solicitud de suspension de la habilitacion de la
empresa TRANSMAR v expedirse desfavorablemente al respecto, expresa:

“Por Io tanto, deviene necesaric manifestar que o
requerido en los puntos b) y ¢j del presente, se tornaria abstracto...".

“.. POr todo Io expuesto, esta Direccion de Asesoria
Letrada sostiene, que no corresponde hacer lugar al reclamo administrativo
interpuesto por el presentante D/n Juan Luis BENZO, referente a las
actuaciones registradas en el presente expediente.” (fs. 94).

Y €$ agui donde nos encontramos con 1a primer situacion
en que, pareciera ser que a criterio del denunciante el Dr. ROMERO debid
haberse excusado.

Sin embargo (aclarando que en caso de haber existido
razén para excusarse, la misma debid efecfivizarse por parte del
mencionado profesional al tomar contacto por primera vez con las
actuaciones, esto es al recibir la solicitud de dictamen por parte del
Vicepresidente del ente portuario), debo decir que disiento con dicha
opinidn, ello asi en virtud de gue el texto de la presentacion del Sr. BENZO
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recepcionada en la Direccion Provincial de Puertos el 10/02/00, que seria el
que tendria gue haber llevado al Dr. ROMERO a excusarse ante [a solicitud
de dictamen del Vicepresidente del organismo segun la Optica del
denunciante, de ninguna manera ¢€s 10 suficientemente claro como para
gue de sus términos el mencionado profesional entendiera que existia una
imputacion respecto a su persona.

En efecto, alli no s6lo no se 1o imputa directamente, sino
gue tampoco se realiza un cuestionamiento expreso a la intervencion que
en su momento tuviera el Dr. ROMERO en el marco del expediente de la
Direccion Provincial de Puertos DPP-111-98, transcribiéndose tan solo un
parrafo obrante a fs. 3 del mismo que correspondia al entonces Director
del Puerto Ushuaia Héctor A. STEFANI, |0 que bien pudo producir en el
citado profesional el convencimiento de que no habia razon alguna para
que correspondiera su excusacion.

Sentado |o precedente, cabe decir que luego del
Dictamen D.A.L. N° 34/00 y de acuerdo a |0s argumentos vertidos en éste, se
emite la Resolucion D.P.P. N° 158/00 mediante ia cual no se hace tugar al
reciamo formulado por el Sr. BENZO (fs. 97/8).

Dicha decision motiva una nueva presentacion del aqui
denunciante (fs. 99), en la que cuestiona la resolucion citada en el parrafo
precedente, y va a dar lugar a una nueva intervencion def Dr. ROMERO a
través del Dictamen D.A.L. N° 38/01, en el que se pronuncia por la
improcedencia de aquéila (fs. 116/7).

Seria ésta la segunda oportunidad en gue, segun ei
criterio del denunciante, el Dr. ROMERO deberia haberse excusado, 10 que
no comparto por [0 que seguidamente expongo.

De la presentacion de fs. 99 es necesario destacar dos
aspectos relevantes para la dilucidacion de lo aqui analizado: 1) no obstante
su redaccion algo confusa, claramente tiene por unico objeto el exponer Ia
disidencia del aqui denunciante con lo resuelto mediante la Resolucion
D.P.P. N° 158/00 (obsérvese que el primer parrafo dice: “Por la presente
respondo a su resolucion DPP N° 158"); 2) de su lectura no surge
cuestionamiento a Ia intervencion del Dr. Roberto ROMERO €en las
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actuaciones, sino a ia opinion vertida por el mismo en el Dictamen D.A.L.

N° 34/00, que constituyera el fundamento de la resolucién antes citada,
que es el acto en definitiva atacado.

En dicha linea de pensamiento, es preciso sefialar que los
ViCios procesales como 1os errores de hecho o de derecho de que pueden
adolecer los actos administrativos, es posible corregirlos mediante 10s
pertinentes recursos (la presentacion de fs. 99 podria asimilarse a un
recurso de reconsideracion), pero no son causal de recusacion.

En el mismo sentido, la recusacion no puede fundarse en
motivos referentes a la cuestion de fondo - o que es aplicable a la
excusacion -, resuitando imprescindible que se indiguen en forma precisa
l0s hechos que demuestran la existencia de causales para una recusacion.

En sintesis, es mi opinién que de acuerdo a los
antecedentes colectados corresponde desestimar la denuncia del Sr.
BENZO, pues de los mismos no surge que el Dr. Roberto ROMERO al
momento de emitir los Dictamenes D.A.L. N° 34/00 y 38/01 pudiera
considerar gue existian causales para su excusacion, causales que en ningln
momento el aqui denunciante expuso en las presenta-ciones de fs. 39 y 99,
que dieran fugar a l0s mencionados dictimenes.

A efectos de materializar la conclusion a la que he
arribado, debers dictarse el pertinente acto administrativo, el que con
Copia autenticada del presente, deberd notificarse al Sr. Presidente de la
Direccion Provincial de Puertos y al denunciante.-

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° § 6/02.-
Ushuaia, {7 yuL, 20 | ‘
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F!scaria de Estado de 13
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