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FISCALIA DE ESTADO

Tranita por ante esta Fiscalia de Estédo de 1la
Provincia el Expediente F.E. N-¢ 027/96, caratulado: "s/SOLICITA SE
PROMUEVA AMPARO POR ﬁORA -~ INTERPONE QUEJA", el que se iniciara
como consecuencia de wuna presentacién realizada por el Sr.
Guillermo Ismael CARAS, quien se desempefiarfa como Subjefe del
Departamento de Enfermeria del Hospital Regioqal Rio Grande.

Al respecto corresponde sefalar que de acuerdo a los
términos de la presentacién, el objeto de la misma es que la "...
fiscalia promueva AMPARO POR MORA por ante el silencio
administrativo que generara la propia Administracién Publica al no
resolver el Recurso Jerarquico interpuesto oportunamente, al igual
que la interposicién de 1la QUEJA pertinente por 1la irregularidad
antes mencionada, todo ello, en acuerdo a lo establecido por 1los

Art. 144 y 162 de la Ley 141, de Procedimientos Administrativos

Asimismo, ratificando e inclusivé ampliando el
objeto persequido con su presentacién, el agente CARAS en el
Petitorio de su presentacién solicita:

"... 2) Se promueva la accién de AMPARO POR MORA, dentro de los-
supuestos del Art. 161, de la Ley 141.-

3) Se tenga por formalmente interpuesta la QUEJA en los supuestos
del Art. 144, de la Ley 141.-

4) Se declaren nulas todas las actuaciones, por extemporaneidad y
en acuerdo a lo establecido en el Art. 110 y concordantes de la
Ley 141 ...",

Respecto la presentacién aquf analizada, adelanto mi

opinién en cuanto a su notoria improcedencia, por las razones que
en cada caso seqguidamente expondré:
1) Amparo por mora: se encuentra previsto y regulado por .los
articulos 161 y 162 de la Ley Provincial N°® 141 - lLey de
Procedimiento Administrativo.

Del texto del articulo 161 - invocado por el agente

CARAS - surge nfitidamente la improcedencia de 1o solicitado.
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En efecto, alli se observa que el amparo por mora
86lo puede ser solicitado por quien fuera parte en un expediente
administrativo, condicién que en las presentes actuaciones
obviamente no reviste este organismo y sélo detenta, de acuerdo a
lo que surge de la presentacién efectuada, el agente CANAS,

Por lo expuesto, reitero, la solicitud realizada por
el agente mencionado en el pdrrafo precedente de que la Fiscalia
de Estado promueva accién de amparo por mora es improcedente.

2) Interposicién de la Queja: de la misma se ocupan los articulos
144 y 145 de la Ley Provincial N¢ 141 - Ley de Procedimiento
Administrativo.

El articulo 144 - también invocado por el agente
CARAS -~ establece que "... Podra ocurrirse en queja ante el
superior jerdrquico inmediato contra los defectos de tramitacién e
incumplimiento de los plazos legales o reglamentarios en que se
incurriere durante el procedimiento ...".

Al respecto, ain cuando en la presentacién efectuada
no se indica expresamente ante quien oportunamente se interpuso el
recurso jerdrquico, lo que permitiria saber ante quién corresponde
plantear la queja prevista en el articulo 144 de la Ley Pcial.
141, es mé&s que obvio que ocurrir en queja ante esta Fiscalfa de
Estado no es correcto.

Por otra parte, no puedo dejar de puntualizar 1la
contradiccién del agente CARAS al solicitar al mismo tiempo -
incorrectamente ante este organismo - la promocién del amparo por
mora y la queja.

3) Nulidad de las actuaciones por extemporaneidad: con relacién a
la presente solicitud que no se observa ni en el encabezamiento,
ni en el M"OBJETO" de la presentacién, pero si{ en el "PETITORIO",
s6lo he de sefalar que resulta manifiestamente improcedente
realizar dicha peticién ante este organismo, pues el mnismo se
encuentra imposibilitado de declarar 1la nulidad de las

actuaciones.
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FISCALIA DE ESTADO

En todo caso, de entender el agente CARAS que 1le
asiste Ila razén en cuanto a solicitar la nulidad de 1las
actuaciones - lo gue no comparto -, deberd efectuér la misma ante
el 6rganc jurisdiccional competente.

También en esta ocasién, no puedo dejar de
puntualizar la contradiccién de la presente solicitud, en forma

concomitante con las otras dos antes analizadas. -

En sintesis, considero que la presentacién realizada

por el agente CARAS resulta notoriamente improcedente por no ser
esta Fiscalfia de Estado quien tiene competencia para promover o

resolver lo peticionado.

A efectos de materializar las conclusiones a gue he

arribado, deberid dictarse el pertinente acto administrativoﬂl el

-

que con copia certificada de la presente, deberad ser notificado al -

agente Guillermo Ismael CARAS.

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADQ N¢ 2 01/96.—

FISCALIA DE ESTADO - Ushuaia, 4 § ABR 1006

DR. VIRGIL'O J pAmNE? DE SUCRE
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